ALTERNATIF KURESELLESME
HAREKETI VE DEVLET YONETIMI

Sadi IDEM

Bugiin bize gerekli olan yasam alanlarina sahip ¢ikabilecek, her yurttasin
kendi yasamuyla ilgili her tirlii karara aktif olarak katilabilecegi yeni bir
politik alan yaratabilmek ve bunun kurumsal yapisint simdiden 6rmektir

Her yeni hareket yarattigi yeni eylem
tiirleri, miicadele bi¢imleri ve Orgiitlenme
anlayislariyla  gergekten  “yeni”  bir
perspektif sunabilir. Ancak c¢ogu kez
“eski”nin kiilleri o kadar yogun olarak yeni
hareketin i¢inde kendine yer edinir ki, bu,

yeni hareketin ahir zaman hatalar
tekrarlamasinin miisebbibi olur. Mesele
gecmisteki miicadelelerde yasanmis

deneyimleri kiilliyen bir kenara atip onlar1
gormezlikten gelmek ya da gegmisteki
aliskanliklart kiilliyen bir amentii olarak
kabul etmek degil. Marifet  tarihteki
yasanmisliklardan “iyi” ve “koétii” olanlari
ayirt edebilmekte ve kotiileri degil “iyi”

olanlar1 alip yeniden isleyebilmekte.

Kiiresel  karsiti  hareket 1999  Seattle
eylemleriyle basladi ve 11 Eyliil saldirilarina
kadar daha c¢ok diinyanin patronlar kuliibii
tyelerinin  kiiresel  toplantilarinin ~ oldugu
giinlerde ve ayni yerde bir kars1 gdsteri olarak
kendini gosterdi. Bir nevi spor miisabakasi

havasinda o kent senin bu kent benim devam
etti. Zenginler kuliibii ile kiiresel kapitalizme
karst olanlar arasindaki miicadelede her iki
tarafin ayirt edici oOzellikleri ciddi farkhiliklar
iceriyordu. Bir tarafta sermayenin baronlari,
ulusdtesi sirketlerin yoneticileri ve irili ufakh
devlet bagkanlar1 ve birokratlar1 var. Beri
tarafta ise digerleri kadar homojen olmayan bir

“kitle” var (dikkat “kiitle” degil).
Kaplumbagalar1 koruma derneginden isci
sendikalarma,  anarsistlerden  sosyalistlere,

Marksistlerden, toplumsal ekolojistlere, savas
karsitlarina, mahalle hareketlerinden topraksiz
koylii hareketine, hatta cogu kez kiliselerin
orgiitledigi cemaatlere kadar c¢ok ¢esitli
kesimlere kadar. Markos’un dedigi gibi “tek
bir hayir1 ve pek cok eveti olan” bu kitle
simdiye  kadar  goriilmemis c¢apta ve
kapsayicilikta diinyanin dort bir yaninda ayni
anda eylem diizenleyebiliyor. Irak isgaline kars1
diizenlenen savas karsiti eylemlerde de bu
muazzam gilcii gorebilmekteyiz. Bir tarafta
biirokratik, merkezi hiyerarsik yapilar ve
teknokratik profesyonel bir elit tabaka var. Ote
yanda c¢ogunlukla hiyerarsik olmayan yapilar
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ve ag iligkileriyle amatorliik ruhunu yiiceltenler
var.

Bence bu yeni hareketin giici “neredeyse”
yasam alanlarindaki kadar cesitli kesimleri
icermesinde yatiyor. ‘“Neredeyse” kelimesi bu
hareketin ¢ok dnemli bir 6zelligine isaret ettigi
gibi, heniiz “potansiyelini” ger¢eklestirmekten
uzak oldugu anlamimi da igeriyor. Zira bu
“neredeyse” nin igerisinde sol/sosyalist cenahin
yumusak karnini olusturan “siradan yurttag” tan
baskas1 yatmiyor.

Bir tepki hareketi olarak dogan hareket, ilk
baglarda “kiiresellesme karsit1 / anti-globalizm”
adin1 aldi. Aslinda bundan daha dogal bir sey
olamazdi. Hareketin ¢ikis1 yoksullugu, sefaleti
¢1g gibi biiyliten, insansiz doganin ve toplumun
degerlerini  hice sayan ve fiitursuzca
yagmalayan, daha fazla kar ve sermaye birikimi
kaygist diginda baska higbir degeri kaale
almayan bir sisteme karsi olup, artik yeter, ya
basta! demekti. Ancak nice sonra herkesin karsi
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“her sey” iyi olarak kutsandi. Bu goriis 6zellikle
“sag ve sol milliyetci hareketler”, “ulusal
kalkinmaci 3.diinyaci goriisler” ve “bagnaz dini
hareketler” tarafindan sahiplenildi.

Ardindan Kiiresellesme nedir? Kiiresellesen
nedir? Kimin i¢in, ne i¢in kiiresellesme?
Kiiresellesme  karsitt  mi? Alternatif
kiiresellesme  mi?gibi  sorular  sorulmaya
baslandi. Kimileri asil dertlerinin kapitalizm
degil, dogadaki wvahsi yasami korumak
oldugunu soylerken, bazilari Diinya Bankasi,
IMF ve Diinya Ticaret Orgiitiine kars1 oldugunu
sOyliyor ve bu kurumlarin  degismesi
gerektigini, daha “demokratik” bir halde
yeniden yapilandirilmasini talep ediyordu.
Kimileri yasamdaki her tirli hiyerarsik
yapilanmalarin  ve tahakkiim iliskilerinin
ortadan kaldirilmasimi talep ederken bazilan
3.Diinyact1  sdylemi yeniden dillendirip
milliyetci ideolojiye dayanarak ulusal devletler
izerinden ¢oziimler 6nermekte vs. Aslinda
hareketteki talepleri temel olarak ikiye

oldugunu dillendirdigi “kendi  aywrabilmek miimkiin: bir tarafta asil problemin
kiiresellesmesinin”  farkli kapitalizmden degil de onun
yanlar1 su yiiziine ¢ikinca, Ulusal devietler ya da uluslar tstii kurumlarindan
aslinda kavramlarin diisiin .. kaynaklandigi inancina
yasamimizdaki anlami da her hangl bir devlet ayguu dayanan ve kapitalizmin ve
tartisilmaya baglandi. toplumsal ve insani kurumlarinin

Kimileri  “kiiresellesme” iliskilerimizi 6zgiirle§tirmek “iyilestirilerek”  sorunlarin
kehmesmm“ ) ideolopden ve demokratiklestirmek icin prtadan kaldlrllacag.lvna
arinmis notr yanina . o . inananlar  varken; diger
vurgu yapip, kiiresel olan bir arag olabilir mi? tarafta asil sorunun oziiniin
her seyin “kotii” oldugunu bizatihi kapitalizmden
ileri slirdi. Bu tavir bilerek ya da bilmeyerek kaynaklandigini  savunanlar ve cepheden

kapitalizm  iizerindeki  baskimin  gdzden
saklanmasina neden oldu. Bu egilim meseleyi
kapitalizm ve tahakkiimii yaratan ve besleyen
iligkilerin dogasmi sorgulamaktan uzaklastirip
“dlgek” sorununa indirgedi. “Oz” bir kez daha
“dlgek” tartigmalarinin golgesinde kor noktaya
itildi. Hal boyle olunca kapitalizmin ve devlet
mantigiin  yarattigit toplumsal ve politik
iligkilerin dogasi sorun olmaktan ¢ikti. Tim
mesele “kiiresellesen” herhangi bir seye karsi
olmaya  dogru  indirgendi. Boylelikle
kiirsellesenin ne oldugu ve kim igin oldugu
onemsizlesince dogal olarak kiiresel olmayan

kapitalizmi ve/veya devleti hedef alanlar var.
Tabii ki bu tasnif kendi ic¢inde de farkh
goriisleri barindirtyor. Son iki yildir Porto
Allegre’de toplanan Diinya Sosyal Forumu
(DSF) etkinliklerinde bu farkliliklar daha bir

goriiniir olmaya bagladi. Kendilerini
“radikaller” grubuna dahil eden bazi
sol/sosyalist  kesimlerin  ulusal  devletler

tizerinden yiiriitilecek “enter-nasyonel” bir
miicadele perspektifi ¢izdikleri dikkati ¢ekiyor.
Sol/sosyalist gelenegin oldukca kalin “devletli”
damarindan beslenen bu kesimlerin ge¢misteki
yasanmigliklardan ders ¢ikardiklarii séylemek
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ise neredeyse imkansiz. Bu devletci / geleneksel
cenah kiiresellesmenin sermayeye ve uluslar
arasi girketlere siirsiz hareket imkani tanirken,
ulusal devletlerin 6zellikle de gilineydeki
“mazlum devletlerin” egemenliklerinin sermaye
tarafindan  smirlandirildigmn = ve  ulusal
egemenligi elinden alinan devletlerin giderek
yok olacaklarin1 ifade etmekteler. Buradan
hareketle  kiiresellesen  sermayeye  karsi
koyabilecek yegane giiciin ulusal devletler
oldugu ve ulusal devletlerin korunmasi
gerektigi ileri siiriliiyor. Bu ylizden kiiresel
miicadelenin de ancak uluslar-arasi (siz bunu
ulusal devletler arast1 diye okuyun) bir
miicadeleyle oriilebilecegini savunuyorlar. Bu
kesim mazlum uluslarin “milliyetciliklerini /
ulusalc1  hareketleri  destekleyip milliyetci
reflekslerle  ulusal-devleti savunup “anti-
emperyalist” miicadele {izerinden “solu™?
tanimlamaya caligmaktadirlar. Bagka bir yerde
“sol ve milliyet¢iligi” irdeledigim ic¢in bu
yazida bu konuya girmeyecegim'.

Tam olarak ayni cenahta oldugu sdylenemese
bile, ulusal devlet iizerine yaptig1 vurguyla
ortaklagan politik yelpazenin sol kanadinda
bulunan bir kesim ise “kiiresellesmeyi” bizatihi
ulusal devletler ve ulusal ekonomiler olgusu
olarak ele aliyor’. Bu perspektiften bakildiginda
sermayenin  kiiresellesmesi  ulusal devletin
kiiresellesmesi anlamina gelmektedir. Ve ulusal
olarak oOrgiitlenmis kiiresel kapitalizme karst
yapilacak miicadelede de ulusal ekonomiler ve
ulusal devletler anti-kapitalist miicadelenin
“temel” alan1 olmalidir. Bu bakis agist “solun
onlindeki smavin Devleti geri istemek”
oldugunu savunmaktadir. Acik¢a “devletsiz” bir
yasam1 ve toplumsal-politik yapiy1 tahayyiil
edemeyen bu diisiincenin sahipleri “devleti ele
gecirmeyi” anti-kapitalist miicadelenin
vazgegilmez stratejisi olarak ileri siirmekteler.
“Sol’un giigsiizliigli” der Boris Kagarlitsky,

' Sadi idem, “Sol-Milliyetgilik: Birbiriyle uyusmaz
iki zihniyet”, Toplumsal Ekoloji, Giiz 2002, say1 2,
s.51-70

2 Ellen Meiksins Wood, “Ulusal-Devlet Diinyasinda
Kiiresel Kapitalizm”, Cosmopolitik, Ekim 2001, say1
1,s.118-125

“devletin giiciinii burjuvaziye kars1 kullanma
isteksizliginden kaynaklanmaktadir.” Ve solun
stratejisi  “eski devleti savunmaktan ibaret
olmamali, fakat devletin mevcut krizinden de
ulusal ve ayn1 zamanda uluslar arasi, devletler
aras1 diizeyde yer alan yeni kurumlara temel
olusturmak igin yararlanmak olmali.”® Ozde bu
diisiince devletin kurumlarini kullanarak devleti
“radikal” bir sekilde degistirmeyi Oniine hedef
olarak koymaktadir.

Gergekten  devleti  ve devlet
sorgulamadan giliniimiiz

anlamlandirmak ne kadar  mimkiindiir?
Sermayenin  kiiresellesmesini  elestirirken
devletin kiiresellesmesini ihmal etmek hatta
savunmak ne kadar “radikal”dir? Sol/sosyalist
gelenegin devletli damarindan radikal bir kopus
yasamadan “iktisat ideolojisinden”uzaklagmak
ne kadar miimkiindiir? Devlet (herhangi bir
devlet) kurumlar igerisinde var olup “oyunun
kurallarm1”  degistirip,  Ozglirlik¢ii  ve
demokratik bir diinya kurmak miimkiin miidiir?
Ulusal devletler ya da herhangi bir devlet aygiti
toplumsal ve insani iligkilerimizi
ozgiirlestirmek ve demokratiklestirmek igin bir
arag olabilir mi? Asil kiiresellesen nedir? Bir
seye sadece “kars1” olup tepkisel davranmak
yeterli midir? Bir seylere karsi oldugumuz
dogru ancak gergekten ne istiyoruz? Alternatif
Kiiresellesme hareketi nasil bir diinya/toplumu
hedeflemelidir? Bu hedef i¢in secilecek araglar,
yontemler ve yollarin niteligi ne kadar
onemsizdir? Bu yollar ve yoOntemler neler
olmali ya da olmamalidir? Neden?..... Bu
sorular gibi ylizlerce soru sormak miimkiin.
Tabii ki sadece bu tip sorular1 sormak fazla bir
sey ifade etmeyecektir. Ayn1 zamanda daha iyi
bir gelecek ve diinya 6zleminin daha saglikli
gercgeklestirebilmek igin bu sorularin yanitlarini
da acik bir sekilde tartisabilmeliyiz. Bundan
dolay1 ben bu yazida daha ¢ok “kiiresel karsit1 /

mantigini
diinyasini

alternatif kiiresellesme hareketinin” devletli
damart hakkindaki goriiglerimi tartismaya
acmak istiyorum.

> Boris Kagarlitsky, “Devleti Geri Istemek”,

Cosmopolitik, Tkbahar / Yaz, say1 3, s.74-87
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Ashinda Kiiresellesen Nedir?

Giliniimiizde kiiresellesme sadece sermayenin
daha hizli ve sinir tanimaz sekilde akiskanligin
artmasi olarak tarif edilir. Bu tarif dogru
olmakla birlikte bence, eksiktir. Sermaye ile
birlikte asil kiiresellesenin  devlet mantig1
oldugu da atlanmamalidir. Bu ge¢is doneminde
en az konu edilen ve tartisilan bu iki gelisim —
devletin ve sermayenin  kiiresellesmesi-
birbirinden biitiiniiyle ayr1 ya da birbirlerine
karsit olarak ele alinmamalidir. Ulusal devlet ile
kapitalizmin tarih sahnesine hemen hemen es
zamanli olarak zuhur etmesinden bu yana, bu
iki fenomen siklikla birbirleri i¢inde eritilerek
ya da birbirlerine indirgenerek incelene
gelmistir.  Oysa devletin  ve sermayenin
kiiresellesmesi  birbirlerini  biitlinleyen ve
incelten simbiyoz bir iliski i¢indedirler.
Marks’in da soyledigi gibi, kapitalizm aslinda
“eski diinyanin en derin dehlizlerinin igine
kadar sizmist1”. Ancak toplumsal olarak hakim
bir statiiye ulasmasi merkezi iktidari
kristallestirme yolundaki ulusal devletin tarih
sahnesine ¢ikmasiyla cakistr. Ulusal devlet’in
merkezi ve biirokratik yapisi ve teritoryal
Ozelligi piyasalar1 birlestirmek icin tarihte
olmadig kadar uygun bir zemin sagladi. Ancak
bu durum devleti egemen sinif olma yolundaki
burjuva smifinin ve sermayenin dogrudan ve
yegane temsilcisi olmaya indirgememelidir.
Tarih  sahnesine c¢ikislari  ve  Dbirbirlerini
beslemeleri vakia olmakla birlikte ulusal devlet
ile sermaye simifinin ayni ve es seyler
oldugunu, ¢ikarlarinin birbirleriyle daima
ortligtiiglinii sdylemek olasi degildir. Cogu kez
devlet yapilanmasi “kendinde bir amag¢™ olarak,
devletin statii ve c¢ikar gruplarinin ve tabii ki
kendi var olusunun iizerinden toplumu ve hatta
kimi zaman burjuvaziyi de yeniden iiretme isine
soyunmustur. Dolayisiyla ulusal devlet ile
kapitalizmi tarihsel olarak bir arada olmalar1
gereken zorunlu goriingtiler olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Devlet ile
kapitalizm arasindaki iligki birini digerinin
icinde eritilerek ya da birbirlerine indirgenecek
kadar s1g ve basit degildir. Bu iliski toplumsal-
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politik  kurumsal iligkilerin en karmasgik
yumagini olusturur. Bu yilizden kanimca
sermayenin ~ ve  devletin  kiiresellestigi
giinimiizde bu iligki {izerine diisinmek ve bu
iligkiyi sorgulamak kiiresel karsit1 hareketin
onlinde duran en 6nemli ve zorlu gérevlerden

birini olusturur.
Devlete Genel Bir Bakais...

Cogu kez devlet sadece toplumsal bir idare
sistemi olarak tarif edilir oysa bundan daha
fazla bir seydir. Bookchin’in ifadesini
kullanirsak  devlet “profesyonel bir zor
kullanma sistemidir”. Devlet emir-komuta-itaat
sisteminin siradan insanlar ve toplumsal hayat
iizerinde merkezileserek  kristallestigi  bir
toplumsal denetim biciminin kurumsallasmis
halidir. Devlet siradan yurttaglarin yagamlari
iizerindeki denetim giiclerini soguran ve
giindelik yasamdaki etkilerini yok ederek
kendilerine ve yasama karsi yabancilagtiran;
bunu yaparken arkasina bir siddet tekeli de alan
devasa bir mekanizmadir. Bu ylizden devlet
ayni zamanda militarizmin de dayanaginin ve
gerekgesinin zemini {izerinde ylikselir.

Clastres* sosyal antropolojik ¢alismalarinda dar
organina sahip olmamasi1” ile tanimlar. Baska
bir deyisle, toplumsal iligkilerin belirleyici giicii
ve toplumun denetimi diginda toplumdan ayri
politik bir iktidar yapismin varhig “devleti”
tanimlayan en onemli 6zellikler olarak belirir.
Yani devletli toplumlar Clastres’a gore “kendi
varliklarinda, hiikkmedenler ve hiikmedilenler
seklinde boliinmistir ve bu o6zellik devletli
toplumlarin  tiimiiniin olmazsa olmazidir.”
Devlet kurumlari kim ya da ne adina olursa
olsun toplum iizerindeki denetimi sadece
basitce hiikmederek degil, hiyerarsik
yapilanmalara ve tahakkiim iligkilerine uyum
saglayacak insan tipolojisini giin ve giin kendi
imgeleminde yeniden iireterek saglar. Boylece
devlet mekanizmast ve hiyerarsik
yapilanmasiyla tahakkiim iligkileri de degismez

* Pierre Clastres, Vahsi Savas¢inin Mutsuzlugu:
siyasal antropoloji arastirmalari, (Ayrint1 Yaymlari,
Cev.: Alev Tiirker-Mehmet Sert, 1992)
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ve degistirilemez “gercekler” olarak

zihinlerimize kazinmaya galisilir.

Bunun yani sira devlet — toplum — yurttag(ya da
teba) iligkisinin nasil kuruldugu ve yaratildigi o
devletin yapisin1 yansitir: monarsik, oligarsik
ya da modern ulusal-devlet. Surasi agik ki, bu
devlet bicimlerinin hepsini “ayni ve esdeger”
kabul etmek miimkiin degildir. Tarihsel olarak
devlet-yonetim bigimi, toplum ve yurttag/teba
iligkisi ve igerigi de tarihsel bir evrim
gecirmistir ve gecirmektedir. Aksi takdirde
olaylar1 anlamlandirmak ve yorumlamak cok
daha kolay olurdu. Devletlerin tarihsel olarak

evrim  gegirdikleri ~ gercegi  “devletin”
dogasindaki  baz1  belirleyici  dinamikleri
tartismamiza engel olusturmamalidir. Ister

monarsik ister aristokratik isterse glinlimiiz
modern ulusal-devlet yapisi olsun hepsinde
degisik derecelerde de olsa var olan “yoneten-
yonetilen, hiikmeden- hiikmedilen, egemen-
yurttag/teba iliskisini gorebilmekteyiz. Yani
Clasters’in ¢aligmalarinda sikg¢a vurguladigi
“iktidar organinin ya da merciinin toplumdan
ayri bir yerde var oldugu” gergegi. Bu gergegi
20.ylizyilda yasanmis “reel sosyalist devlet”
orneklerinde de gorebiliriz.

Genel se¢imlerin varligi ile kamu oyunun ve
sivil toplum o&rgiitlerinin giiciiniin de “ciddiye”
alindigr glinimiiz modern wulusal ya da
gelismekte olan ulus stii diizeydeki “imperyal-
devletler” diinyasinda da bu gergegin var
oldugunu gorebiliriz. Bugiin de iktidar mercii
toplumdan 1rak hatta ulasilamaz bir yerde ve
karmasik iligkiler agiyla donatilmistir. Siradan
yurttasin  4-5 yilda bir sandiga giderek
“iradesini” devrettigi se¢im anlarmi, biiyiik bir
illiizyon  diinyasinda  “demokrasi”’gosterisi
olarak  yasiyoruz. Karar ve denetleme
mekanizmalarindan uzakta “glinlik yasamin
dehlizlerinde” bogusurken, yurttas olmanin asli
unsuru  olan  “politik alandan”  giderek
uzaklasiyoruz. Boylece aslinda  yasamimiz
tistiindeki tiim haklarimizdan geri doniigiimsiiz
bir sekilde “feragat” ettigimiz “genel
secimleri” ritiiellestirerek “temsili demokrasi”
ve “ulusal-devleti” kutsallagtirtyoruz.

Bu kutsama ve kabullenmenin altinda ne ya da
neler yatiyor? Ezelden beri var olduguna ve
ebediyen var olmasi gerektigine inanmamiz
istenen “devlet”in kutsalligi giiciinii nereden
aliyor? Tabii ki bu sorular1 daha derinlemesine
incelemek bu yazimin amacim agar. Ancak
burada belki Hobbes’n iinlii eseri “Leviathan”
dan birkag alint1 yapmak gerekebilir’. Bilindigi
gibi Leviathan’da Hobbes, toplumu “herkesin
herkes ile devamhi  bir savas hali
olarak”resmeder. Bu durum Hobbes’a gore
“insanin ~ dogasindan”  kaynaklanir  ve
kendiliginden degistirilemez. Bundan dolay1
herkesi zaptu rapt altina alacak, herkesin
yiiregine ve beynine “korku” salacak biiyiik bir
giic ancak, insanlarin giivenligini
saglayabilecektir. Iste bu giig, herkesin {izerinde
korku kilicini sallandiracak “devletten” baskast
degildir. Insanlarin sozlesmesiyle
olusturuldugunu sdyledigi Hobbes’in devleti bir
Leviathan’dir.  Insanlarm kendilerinden ve
“Otekinden” kaynaklanan korkular1 sonucu
olusan Leviathan toplumdaki herkese herkesin
can giivenligini korumak ve kollamak igin
“muazzam bir korku salarak” hiikmeder.
Hobbes’un Leviathan’1 insanlarin giiven iginde
birlikte yasamalar1 i¢in “devlet yonetimini”
mesrulastir ve zorunlu kilar. Hobbes devletin
varligmin bagka bir nedenini de kendisinin
disinda yaratilacak  “diismanlar’da  gdriir.
Aslinda bu durum durmadan diisman ve korku
yaratarak devletlerin ayakta kalabileceklerinin
ironik bir agiklamasi gibidir.

Hobbes’in korkuya dayali Leviathan’1 simdiye
dek tasvir edilen en despotik devletten (siyasal
sistemden) baskas1 degil. Gergekten insanlar
“yok etme” ve “egemenlik kurma” hirslariyla
m1  dogarlar? Yoksa icinde yasadiklarn
toplumsal iliskilerin yarattigt ve yeniden
tirettigi hiyerarsik iligkilere dayali kurumsal
yapilar sonucu olarak mi1 “basgkalarina ve
dogaya hiikmederler’? Gergekten insanlarin
dogasinda ezelden beri degismeyen bir

> Tomas Hobbes, Leviathan, (YKY, 3.Baski,
Istanbul 2001)
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“kotiliik” ve “iktidar” hirsimin var oldugunu
sOylemek miimkiin mii?

Hobbes’in dogal insan tanimi
tahayyiili  insanlik  tarihindeki  karsilikli
yardimlasma,  dayamigma  ve  devletsiz
toplumlardaki komiinal paylasim bigimleri ve
deneyimlerini gosteren sosyal antropolojik ve
tarihsel bilgilerimizle uyum iginde degildir. Son
30-40 yildir yapilan antropolojik caligmalarin
bize sundugu bilgilere baktigimizda, Pierre
Clasters’in ¢aligmalart yani1 sira Paul Radin ve
Dorotee Lee’nin yerli toplumlar {izerine
yaptiklar1 pek c¢ok calismada, tahakkiim
iligkilerinin ve hiyerarsik kurumlarin olmadig:
yerli topluluklarmin var oldugunu biliyoruz.®
Iktidar erkinin ve merciinin toplumun disinda
ve Otesinde var olmadigi bu toplumlar var
olduklarma gore insan dogasimin 6z itibariyle
“iktidar” ve “tahakkiim kurma hirsiyla” malul
oldugu savinin gecersizligini tespit etmeliyiz.

ve toplum

Ancak Hobbes’in Leviathan’imnin  bugiinkii
“devlet yonetimini” anlamada yararli ip uglarn
verebilecegini de diisiiniiyorum; ilk olarak tim
devlet biciminde az ya da ¢ok iktidar odaginin
toplumdan ayr1 oldugu ve devletin “korku”
lizerine insa edildigi diislincesi. Aslinda
muhafazakarhigm  ve devlet  yoOnetimi
diisiincesinin en Onemli dinamiklerinden biri
olan “korku” fiizerinde biraz daha durmaliyiz.
Devleti  yaratan bu  “korku”  nereden
kaynaklanmakta, nasil iretilmekte ve yeniden
hangi yollarla canli tutulmakta. Aslinda olaya
biraz yakindan bakarsak, statiikoyu korumak
icin ve yurttaglar1 ya da toplumlar1 despotik
yonetimlerin  tahakkiim iligkilerine boyun
egdirmek icin “yoneten elitin” devamli yeni
korku odaklar iirettiklerini gorebiliriz.

Hobbes’da oldugu gibi bu korku kaynaginin
kimi zaman insanin dogasindan kaynaklandigi,
kimi zaman “6teki” olarak imlenen herhangi bir
kavim, etnik yap1 ya da devlet oldugu ileri
strtilir. Soguk savas doneminde kapitalist

¢ Bak. Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi,
(Ayrint1 yay. Cev.: Alev Tiirker, 1994)
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tilkelerdeki ~ korku  kaynagi  “komiinizm
korkusu” iken reel sosyalist {ilkelerde
“kapitalizm korkusu”, su anda diinyada oldukca
moda haliyle “islami terér korkusu” olarak ileri
siiriiliir. Oyle ya da bdyle sonucta korku
imparatorlugu  iizerinde yilikselen devlet
mantig1, korkuyu yeniden iretip yurttaslar
lizerine salmakta ve toplumun degisim ve
doniisiim dinamiklerinin altin1 oymaktadir.

11 Eylil sonrasi diinyaya soyle bir
baktigimizda, oOzgiirliikklerin ve demokratik
taleplerin gilivenlik adina kolayca berhava
edildigini ve boylelikle “korku” duygusu One
striilerek  “ulusal  gilivenlik  devletlerinin”
temellerinin ~ yeniden  kendini  irettigini
gorebilmekteyiz.  Hatta  serbest  piyasa
politikalariin terérizme kars1 yapilacak savagta
en Onemli ekonomik cephane oldugu, serbest
ticaret ve pazar ekonomisinin desteklenerek
ancak, “geri kalmis terorist iilkelerin”
demokratiklestirilebilecegi ve
Ozgiirlestirilebilecegi, bunun tek yol oldugu
ileri siiriilmeye baslanmigtir. Micheal Lewis bir
makalesinde, 6zgiirliik savasi ile serbest ticaret
arasinda bir benzerlik kurarak, 11 Eylil
saldirlarinda 6len tliccarlar i¢in “6zgiirligiin
sadece sembolleri degil,
uygulayicilariydilar...Bilingsizce ~ de  olsa,
bagkalarimi kisitlamalardan kurtarmak igin ¢ok
caligirlar. Bu onlari, neredeyse degismez
bicimde, isleri kisisel 6zgirliiklerin szde daha
listlin bir giic adina reddedilmesine dayali din
bagnazlarmin ruhsal bir antitezi haline
getirmektedir,” demistir’. Bu sekilde 11 Eyliil
sonras1 diinyanin kamplar1 da belirginlesmis
oluyordu: ABD hiikiimetinin destekleyenler
yurtsever, demokratik, modern ilan edilirken;
ABD politikalarini elestirenler ve/veya serbest
piyasanin kiiresellesmesinin karsisinda olanlar

teroristlerin  kotii  emellerinin - masas1  ve
destekleyicisi olarak  gosterilip dogrudan
terorist  olarak  yaftalandilar.  Boylelikle

“Ozgiirlik savag1” ile serbest ticaret arasinda
kurulan bag, yurttaglarin korkularim kullanarak

7 aktaran N.Klein, No Logo, (Bilgi Yay., 2002,
Cev.:Nalan Uysal), s.487
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biteviye yoksulluk ve aglik yaratan, hiyerarsik
kurumlar1 ve tahakkiim iliskileriyle insanlari
kendine,  topluma ve dogaya  karsi
yabancilagtiran kapitalizme ve devlet erkine
itaate zorlamaktadir.

Tabii ki bu korku imparatorluklarinin, okul,
hapishane, akil hastanesi, medya vb gibi
kurumsal mekanizmalariyla egemenligi
altindaki yurttaslari, toplumsal yasamin en {icra
koselerine dek yeniden trettikleri gergegini bir
kenara birakamayiz. Giderek kamusal-politik
alandan uzaklasan yurttag, asli goérevi olan
kendi kendini yonetme giicini devlet
yapisindaki profesyonellesmis yoOneten sinif
konumundaki biirokrat, teknokrat ve siyasetci
elite verir. Bu aslinda basit bir yetki teslimi

dakika yeniden “yaratilmaya” c¢aligiliyor.
Kapitalizm her zaman yaptigi gibi sermaye
birikiminin 6niindeki her tiirlii engeli yok etmek
icin var olan kurumlarin bazilarmi ortadan
kaldirirken, bazilarmi yeniden bigimlendiriyor
ve ihtiyag duyduklarim ise “liretiyor”. Devlet
mantig1 ile olan iligkisi ise bigim degistirse de
daima baki kaliyor.

Gilinimiizde  kiiresellesme ayni  zamanda
sermaye ve devlet mantiginin iktisadi ideoloji
cercevesinde gilinlik yasamin iliklerine kadar
niifuz etmesidir de. Bu ylizden kiiresellesmeyi
piyasa iliskilerinin ve iktisadi disiincenin
siradan  yurttagin ~ toplumsal iligkilerini
belirlemesi ile de ele almaliyiz. Ayni sekilde
kiiresellesen sermayenin uluslar-iistii

meselesi  degildir. Bu aslinda yurttaglarin  diizenleyici kurumlart yaninda bazi ulusal
yasamlarimi belirleme ve devletlerin  hegemonya
kontrol etme giiglerinin Surasi agik ki, antik dénemden alanlarin1  genisletmeleri
teslimidir. Boylece .o g . ve digerlerinin de
l belifloveni  SHniimiize dek tarih bize bir sey . .\ d
yasaminin asli belirleyeni . i tiresellesen modern
olmaktan giderek gosterdiyse o da, Devlet diinyada, sermaye ve
uzaklasan yurttas, korku iktidarinin bir canavar gibi tahakkiimii
icinde kendisine ¢izilen kendisine bulasan her seyi kristallestirecek  sekilde
siirlar i¢cinde kalan ve C . yeniden
hatta ¢ogu zaman bu sogurup y ozlagtir dlgldll” : bi¢imlendirildigini

sinirlart savunan bir emir
erine doniisiiyor.
Kapitalizm ve Devlet Yonetimi

Belki de higbir donemde insanlar kendi
yasamlarmin kontroliinii bugiin oldugu kadar
kaybetmemislerdir. Gezegeni ve toplumsal-6zel
yasamlarimi etkileyecek gilicten mahrum edilip,
yoksunlagtiritlmamiglardir. Modern kitle iletisim
teknolojileri ve yeni bilissel gelismeler siradan
yurttaslart sadece zayiflatmakla kalmiyor ayni
zamanda; piyasa ve c¢ikar iliskilerinin iktisadi
mantigin1 yasamin dogal bir unsuru olarak
kavramalarini ve bu degerler icerisinde pasif bir
aktdor olarak yasamalarint da dayatiyor.
Muazzam etki giicleri ve yaygmliklan
disiiniildiigiinde, kapitalist sistem ve devlet
mekanizmasinin Oziindeki hiyerarsik
yapilanmalar ve tahakkiim iligkileri c¢abucak
goriinmez kilimiyor. Bizatihi toplumsal iligkiler
agiyla insanlar, bu degerlerle her giin her

sOylemek sanirim yanlig
olmayacaktir.

Sermayenin serbest piyasa iliskileriyle higbir
miidahale olmaksizin ilerleyebilecegi
diistincesinin yaygmligina karsin K.Polanyi’nin
de gosterdigi gibi bu, higbir zaman
gerceklesmemis bir mittir®. Sermaye her zaman
piyasalardaki diizensizlikleri ve istikrarsizliklari
kontrol edecek kurumsal diizenlemelere ihtiyag
gostermistir. Kapitalizmin toplumsal ve insani
iligkileri tahrip ettigi donemlerde de bu gegis
doénemlerinin tahrip edici etkilerini hafifletecek
cesitli miidahaleler ve toplumsal mekanizmalar
tarih sahnesine ¢ikmistir. Bunun 6tesinde bu isi
cogu kez ulusal devlet iistlenmis, bu kurumsal
diizenlemeler devlet miidahalesiyle
gerceklesmistir. Ancak bu devlet miidahalesi

¥ Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim, (Alan Yay., 1986,
Cev.: Ayse Bugra)
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basit bir teknik gereklilikten daha fazla bir
seydir. Devlet bir yandan sermayenin
giivenligini saglarken ayni zamanda iginden
ciktigi hiyerarsik kurumlarn ve tahakkiim
iligkileri siirdiirebilmek ve inceltebilmek igin
iktisadi iligkileri yagamin merkezine oturtan ve
sistemin isleyisi i¢in hayati 6neme sahip insan
tipini ve toplumsal iliskileri de yaratmaya
caligmistir. Bunu giinlik yasami ve hatta
muhalefeti de etkileyecek sekilde yeniden
tireterek gerceklestirir. Devlet miidahalesiyle
toplumsal refahin amaglandigi “Refah Devleti
Donemi” incelendiginde de bu donemde yetki

ve etki alan1 genisleyen devlet erkinin
toplumsal denetim mekanizmalarinin
yayginlastirilmasina neden oldugunu
goriyoruz .

Kropotkin’in dedigi gibi;

“Devletin biitlin toplumsal islevleri ele almasi
gem vurulmamig, dar kafali bireyciligin
geligsmesine zorunlu olarak yardimei oldu. Belli
ki devlete kars1 yiikiimliiliikleri artan yurttaglar
birbirlerine karst yiikiimliiliiklerinden
kurtuldular.”"’

Surasi acik ki, gegen ylizyilin bize 0grettigi bir
sey varsa o da, ister “demokratik” isterse
yasanmig reel sosyalist devletlerin kendi
bekalarimi saglamak ve iktidarlarini
saglamlastirmak i¢in askeri, biirokratik ve
sosyal alanlarda durmadan merkezilesmeye
gereksinim duyduklardir. Boylece
merkezilesen glic odagr ve “mesru” siddet
tekelini kullanarak devletler kendi yurttaglarina
ve diger halklara dehset verici zorbaliklar ve
baskilar  uygulayabilmislerdir.  Ustelik  bu
uygulamalar1 halkin 1iyiligi ve esenligi igin
sistemi halk adma korumak ve kollamak
amactyla  gerceklestirmiglerdir.  Bakunin’in
dedigi gibi “Halk Devleti de dahil olmak tizere
her devlet, 6ziinde halkin ne istedigini ve neye
ihtiyac1 oldugunu bizzat halkin kendisinden
daha iyi bildiklerini sanan kendini begenmis

? Steve Millett, “Ne devlet ne Pazar”, 21. Yiizyil
Anarsizmi iginde, Der.: Jon Purkins & James
Bowen, (Ayrint1 Yay., 1998, cev.:Sen Siier Kaya), s.
41-62.

" alint1 Steve Millett, age
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entelektiiellerin ayricalikli azinlig1 araciligiyla
kitleleri ~ tepeden yoneten bir aygittan
ibarettir.”"'

Ozgiirliik¢ii ve demokratik bir miicadele
perspektifi

Bir seye sadece “karsi” olup tepkisel
davranmak yeterli midir? Bir seylere karsi
oldugumuz dogru ancak gergekten ne istiyoruz?
Alternatif Kiiresellesme Hareketi nasil bir
diinya/toplumu hedeflemelidir? Bu hedef i¢in
secilecek araglar, yontemler ve yollarin niteligi
ne kadar 6nemsizdir? Bu yollar ve yontemler
neler olmal1 ya da olmamalidir? Neden?

Surasi agik ki, antik donemden giiniimiize dek
tarih bize bir sey gosterdiyse o da, Devlet
iktidarinin bir canavar gibi kendisine bulagan
her seyi sogurup yozlastirdigidir. Devleti ideal
amaglarla degistirmek isteyenler, kisa siire
icinde ideal amaglarindan bagimsiz olarak
devlet kurumlar1 icinde amansizca yeniden
bicimlendirilir. Gegen yiizyildaki yasanmis reel
sosyalist devletler bir yana 1980 baslarindaki
Alman Yesil Hareketinin tarihi incelendiginde
de bu cark net olarak gozlenebilir. 1980’lerin
basinda 06z Orgiitlenmesiyle halka dayah
demokratik yapisi ve yasama dair politikalari ve
dogrudan eylem ilkeleriyle Alman Yesilleri
(Die Griinen), “parti olmayan parti” sloganiyla
siyaset arenasina katildi. One  siirdiigii
disiinceler ve olusturdugu renkli muhalif
gruplar ile “soylem”de radikal, ozgiirlikeii,
demokratik ve ekolojik bir toplum 6zlemini ve
projesini dile getirdiler.

Hareketten gelmis olmanin getirmis oldugu

soylem — yapt - eylem baglaminda
politikalarinin giiclinii “halk
hareketlerinden(grassroots) —aliyordu. 1980

lerin ilk yillarina kadar hareket “dogrudan
eylem”i benimseyen ve “ yurttas inisiyatifleri”,
“barts hareketleri” ve her bir ilyenin “esit”
kabul edildigi bir yapilanma igerisindeydi.

"' Der.:Sam Dolgoff, Bakunin, (istanbul: Kaos
yaynlari, 1998 ¢ev.:Cemal Atila), s. 365.
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Programlarinda agik acik profesyonellesmeye
karsi olduklarint da deklere ettiler. Segilen
konsey ya da biiro memurlar1 sadece hareketin
liyelerinin “sesi” oluyorlardi, yani hareketin
“sozciisii”, “memuru” konumundaydilar. Alinan
kararlar1 dillendirmekle gorevlilerdi.  Karar
alma ve alinan kararlarin denetlenmesine kadar
politik alanin her yerine dogrudan katilim ve
denetim s6z konusuydu. Rotasyon ve geri
cagirma ilkeleri uygulaniyordu. Oyle ki, yerel
meclislere (yerel se¢imlerde) secilen yesiller bir
ya da iki yilda bir yerinden feragat edip
yerlerine diger yesillerin gegmesine ve bdylece
her {iyenin politik deneyimini arttirmasina
olanak sagladi. Ayrica tim yesil delegeler
aldiklart maasm yarisim1 partinin  6zel bir
fonuna hibe ettiler. Bu fon ¢evresel ve sosyal
davalar i¢in kullanilirdi. Gliciin bir elde
toplanmamasi ve giiciin dagitilmasi, yayilmasi
ilkesi 6onemli bir yere sahipti.

Mart 1983 de Bati Alman Yesilleri ilk kez
Bundestang da (Federal mecliste) yiizde 5,6’lik
oy orantyla yirmi yedi koltuk kazandilar.
Hareket bu donemde temsilcilerini kontrol
etmeyi umdu, ancak umduguyla kaldi ¢iinkii,
politik agirlik merkezi yerelden merkeze
kaymaya baglamigti. Alman Yesil
milletvekilleri federal meclise girer girmez,
tabandan gelen demokratik uyarilara ve tabana
dayal1 yerel Oorgiitlerin digiincelerini  ve
oOnerilerini duymazdan gelmeye basladilar.

partiye “inig” yapti.

Ironik bir sekilde Alman Yesillerinin basta
demokratik, tabana, halk hareketlerine dayali,
Ozgiirlik¢li ve anti hiyerarsik yapilanmasi
oldugu halde; oy oranmmin Alman Yesiller
Partisi’ni federal parlamentoya tasiyabilecek bir
diizeye geldigi andan itibaren giice dayali,
merkezilesmenin ve hiyerarsinin ortaya ¢iktigi
bir yaptya biiriindii'*.

Su anda Alman Yesilleri tepeden asagiya
hiyerarsik yapilanmasi, profesyonel
politikacilari ve devlet yOnetimi
kademelerindeki biirokrat ve teknokratlariyla
Sosyal Demokrat Parti ile birlikte Devlet
Yonetimi igerisinde gorevini eksiksiz yerine
getirmektedir. Tabi ki  radikalliklerinden
arinmig bir sekilde.

Bugiin solun ve kiiresel karsiti hareketin
oniinde duran en 6nemli sorulardan biri aglik ve
sefalet iireten sosyal adaletin altim1 oyan,
halklardan ve yurttaslarin erigsemeyecekleri
merkezi-biirokratik yapisiyla kiiresel
kapitalizme ve devlete karst dururken hangi
yontemleri  ve  kurumsal  mekanizmalari
yaratmaliy1z? sorusudur. Yurttaglarin
yerlesimlerindeki her tiirlii soruna egilip kendi
yasamlariin  her diizeyinde etkin  rol
oynayabilecegi tabana dayali, yatay
orgiitlenmeler ile dogrudan demokratik kamusal
alanlarin  yeniden yaratilmasini mu1 temel
alacagiz; yoksa tepeden asagiya Orgiitlenen
biirokratik elitist hiyerarsik bir yapiyla mi

Boylece Alman Yesilleri yolumuza devam
yesil hareketin temel ~Bugiin bize gerekli olan yasam  edecegiz.

ilkelerinden ~— tabana  glanlarina sahip c¢ikabilecek, ’

d?yah, halk harekevtlnden her yurttagin kendi yas amzyla Ss:attle dan bu yana
giic alan, dogrudan . : R ., kiiresel karsii ya da
demokrasiyi ve dogrudan igili her tirli karara aktif alternatif ~ kiiresellesme
eylemi 6ne ¢ikaran, giicii olarak katzlabileceg‘i yeni bir  hareketin icinde
birkag¢ elde toplanmasina pOZitik alan yamtabilmek ye  micadelenin nasil, hangi
kars1 o.lan ilkelerinden- bunun furumsal yapisini yollarla ve han?
vazgecti. Ve o . . araglarla oriilecegi
konvansiyonel bir partiye ~ Simdiden  ormektir.  Tabana

yakisir sekilde  dayali orgiitlenmelerle \1oyement to Parliamentary
kollektivist vttt yypttaslarin yerlesimlerinden 1 European Green

olamayan parti’ den and Nature vol. 1, No.3 , 158-

pragmatik ve gevreci bir

34

baslayarak toplumsal ve dogal
cevrelerindeki politikalar
olusturmalarinin zeminini
olusturabiliriz. Can alict soru
nasitl  bir toplum / diinya
tahayyiil ettigimiz ve bunu nasil

Kasim 2003/say1 3



konusunda derin bir ayrim noktasma dogru
gidiyoruz. Ozellikle 2003 Ocak ayinda yapilan
3. Diinya Sosyal Forumundan sonra pek cok
kesim hareketin merkezi bir yapiya biirlinme

tehlikesine isaret etmekte. Formun
organizasyonundan, form siiresince gelisen
olaylara kadar pek ¢ok sey yeniden

tartistliyor'”.

Clasters devletli toplumlar iktidar merciinin
toplumun denetiminden uzakta erigilemez bir
yerde olmasi ile tanimlamigti. Bu bakis agisiyla
devam ettigimizde, kiiresel karsit1 hareketin
onlinde duran gii¢/iktidar problemine yaklagim
hayati énem tasiyor. Yukarida da bahsettigim
gibi kimi kesimler dogrudan devleti-ulusal
devleti “ecle gecirerek” kiiresel kapitalizm karsi
olunacagimi dile getirmekteler. Kimileri ise
“devlet’e dogrudan karsi olduklarmi dile
getirseler bile 0z itibariyle hiyerarsik
yapilanmasiyla, elitist temsili bir merkezi
organin ancak kiiresellesen kapitalizmin
alternatifini olusturacaginin savunuyorlar.

Halk adma devleti yonettigini soyleyip, 4-5
yilda bir yapilan genel secimlerden aldig1
oylarla varligin1 ve eylemlerini mesrulagtiran
merkezi-biirokratik  bir devlet yonetimiyle,
Kiiresellesmeye karsi oldugunu dile getirip bu
sistemden diglanan, ezilen halklarin ve taban
hareketlerinin ~ “adina” onlarin  temsilcileri
olarak merkezi-elitist ve biirokratik bir yap1
kurmak arasinda 6z de higbir fark yoktur. Her
ikisi de giici asil sahibinden alip
merkezilestirmekte ve yurttaglarin temel hakki
olan kendi yasamlarin1 dogrudan belirleme
hakkim1 gasp etmektedirler. Tarihin bize
gosterdigi en onemli sey yurttaglarin ve halkin
disinda ve stiinde olusan, yurttaglarca
denetlenemeyen temsili yapilarm kisa siire
icinde baskici rejimlere doniistiigiidiir. Bu
ylizden bugiin, kiiresel karsiti hareketin
cantasindaki en oOnemli sorunlardan biri
kurulacak alternatif yap1 yada yapilarin nasil
olacagiyla ilgilidir; biirokratik  yukaridan

" Tartigmalar i¢in bakiniz
http://www.zmag.org/wsf2002.htm
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asagtya yapilanmig, hiyerarsik merkezi bir
yapilanma mm kurmaliyiz, yoksa yasam
alanlarindan dogacak halk hareketlerine ve
tabana dayali yatay Orgiitlenmis, yurttaslar
tarafindan her an denetim altinda olacak ve ag
olarak bolgesel ulusal ve kiiresel diizeyde
olusturulacak konfedere yapilar m1 kurmaliy1z.
Ocak 2003 tarihinde gergeklestirilen III.DSF
esnasinda ve sonrasinda forumun yapis, isleyisi
ve gelecegi ile ilgili tartigmalara baktigimizda
da bu gerilimin olustugunu gorebilmekteyiz'*.
Surasi agik ki devlet yonetiminin baskict giicii
ve hiyerarsik yapilanmasi sorgulanmadan bu
tartigmalarda saglikli bir yere gelecegimizi
diisiinmiiyorum.

Kiiresel  karsit1  /alternatif  kiiresellesme
hareketinde bulunan bazi sol / Marksist cenahin
“devlet iktidarim1 ele gegirerek” devrimi
gerceklestirme  hayallerinin - ciddi  olarak
sorgulanmast gerektigine inaniyorum.
Kiiresellesen kapitalizme ve devlete karsi olmak
iktidar / gli¢  perspektifimizi  yeniden
tanimlamay1 elzem kiliyor. Bugilin insansiz
dogay1 ve toplumsal yasami kemiren, bireyi

toplumsal iligkilerinden koparip
mekaniklestiren ve iktisadi bir nesneye
indirgeyen bir sisteme karst miicadele

edeceksek bu miicadeleyi o sistemin nirengi
noktalarini  kullanarak  yapamayiz. Insan
kendisine, iginde yasadigi topluma ve dogaya
karsi yabancilagtiran “devlet”in kurumlarini
kullanarak daha ozgiir daha demokratik bir
diinya kuramay1z.

Bugiin bize gerekli olan yasam alanlarina sahip
cikabilecek, her yurttagin kendi yagamiyla ilgili
her tiirlii karara aktif olarak katilabilecegi yeni
bir politik alan yaratabilmek ve bunun kurumsal
yapisint simdiden Ormektir. Tabana dayal
orgiitlenmelerle yurttaglarin  yerlesimlerinden
baglayarak toplumsal ve dogal cevrelerindeki

" Kiiresellesme karsit1 hareketinin egilimleri ve
Diinya Sosyal Forumu’nun potansiyelleri ve
smirhliklart agisindan bakiniz: Reha Alpay,
“Kiiresellesme Karsiti Hareket ve Diinya Sosyal
Forumu”, Toplumsal Ekoloji, bu sayida.
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politikalar olusturmalarinin zeminini
olusturabiliriz. Can alict soru nasil bir toplum /
diinya tahayyiil ettigimiz ve bunu nasil hangi
yollarla kuracagimizdir.

Aslinda bu acgidan baktigimizda temel
sorun; her bir insanin dogrudan katilarak,
yliz yilize olusturacag: iliskilerle isleyen
kurumsal yapilarla yeni bir yasamin
“pbugiinden  Orgiitlenmesidir”.  Giinliik
hayatimizin ~ Ozgiirliige ve  yasama
orgiitlenmesidir.

Bu ugurda micadele eden muhalif
hareketlerin ~ ve  orgiitlerin,  mabhalle
meclislerinin  ve yurttas inisiyatiflerinin
ortak zeminde eylem birliginde olmalari
geregi ve onemini vurgulamaliyim. Ancak,
bunu yaparken sectigimiz yollarin énemini
ise higbir zaman goz ard1 etmemeliyiz diye
diistinliyorum. Bu tiir eylemlerde sdylem ve
yapilanmanin da merkeziyet¢i, hiyerarsik
ve otoriter olmayan Ozgiirliikk¢ii, katilima
dayali ve demokratik olmasina 06zen
gostermeliyiz. Asil miicadele alanimizin
parlamento degil giinlilk yasam alanlari
oldugunu higbir zaman unutmamaliy1z.

Degerlerimizi olusturmak ve onlara sahip
¢ikabilmek i¢in tek ¢ikar yol vardir:

“Daha demokratik, 6zgiirliik¢ii ve ekolojik bir
gelecek icin kendimizi ve diger insanlari,
giinliik hayatin 6zgiirliigline ve yasama dair
orgiitlemek...”

3 6 Torlumsal Ekoloji
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