IMPARATORLUK

“Marksist Kategoriler Uzerinde Yiikselen Bir Anarsist Manifesto Mu?”

Sadi Idem — Nesrin Bekler

“Insanlarn davramglaninda belirleyici rol oynayan,
Marx ve difer toplumsal digtnirlerin 6ne sirdidgn gibi,
“nesnel” maddi gikarlar degil, insanlann kendilerini nasil
gordigndor ™

En zor ve en tehlikeli elegtiriler yar: dogru, yar: yanhy argiimanlarla bezenmis yapitlarin elegtirisidir. Zor-
dur ¢iinkii yanig: igaret ederken dogru argiimamn degerini azaltma riskivle bag baga kalirsimz. Tehlikelidir
zira, dogru olan argimanlar yanligin tistiinii kesif bir sis perdesi gibi orterek anlagilmasint engeller. Boyle-
ce var olan kadar, varolanda sakli potansivellerin de giriilmesini onler. Bu ikincisi tehlikeli oldugu kadar
zararhdir da. Biz, boyle bir ¢aligmayw incelerken miimkiin oldugunca bu gergeklerin farkinda olarak yol al-
maya ¢aligtik. Ama yine de yukarida bahsettigimiz nedenlerden otiirii ve tabi ki kendi simrhiliklarimizdan
dogabilecek eksikliklerin de farkindayiz. Inceleyecegimiz ¢aliyma, Hardt ve Negri'nin “Imparatoriuk'” adli
galigmasidir. Siz de takdir edersiniz ki; boyle bir galigmanin tamaminin irdelenmesi igin en az bu kitabmn iki
iig kat hacminde bir kitap yazmak gerekirdi. Bu makale bir dn-galigma niteliginde olup bu kitap ve kiiresel-
legme kargiti hareketler baglamindaki tartigmaya, ciizi de olsa bir

Bu makalenin amaci; ¢agimizin “komiinist manifestosu” olarak sunulan Imparatorluk’ u Toplumsal Ekolojik
bakis acisiyla ele alip. irdelemektir. Yazi iki boliimden olugmaktadur: birinci boliim genel hatlari ile
Imparatorukun temel argiimanlarinn ve diigincelerinin kisa bir dzetivie birlikte elestirisi ve ikinci boliim
Imparatorluk 'un tizerinde yiikseldigini diigtindiigiimiiz “iktisat ideolojisinin” elegtirisinden olugsmaktadir,

Katlida bulundugu oranda, amacina wlagmig olacagm dilgiiniivoruz

Kitabi kisaca 6zetlevecek olursak, fmparatoriuk kii-
resel kapitalizm ¢agim irdelerken gelecek igin “dngd-
rillerde’ de bulunur. Hardt ve Negri'ye gére kiire-
sellesen sermaye higbir engel tammaksizin siurlan
kevgire gevirip ilerlemektedir. Ulus-devletler dénemi
kapanmakia ve giiniimiiz diinyasim anlamakta em-
peryalizm kavramu vetersiz kalmaktadir; veryiiziinii
ele geciren merkezsiz ve topraksiz ‘topyekiin pivasa’
min ulusiisti, ulusal ve verel organlanindan olusan
egemenlik aygitina Imparatorluk adi verilmektedir,
Imparatorluk’da sémiirii ve tahakkiimiin bir yerinin
olmadigs yani bir ‘yok-ver'de hikiim sirdigi ve
artik bir “disansimn’ voklugu belirtilir. Bundan 6tii-
ri ele gegirilecek bir iktidar/giic odagi ve belli bir
miicadele zemini yoktur ve Imparatorluga karsi her
verde miicadele etmek gerekir. Hardt ve Negn, eme-
gin ve tiretim tarzimn nitelik degistirdigin; duvgula-
mmsal, iletigimsel, ortak emek olarak ‘maddi olma-

r

van emek’in belirleyici oldugunu ve endistrivel iire-

! Murray Bookchin, Kentsiz Kemlesme: Yurttaghgin Yokseligs ve Coki-
§0, Aynnty Yay., 1999, cev: Burnk Ozyalgn
* M.Hardt ve A. Negri, Imparatoriuk, Ayrmts Yay., 2000 gev: Abdullah

Y ilmaz

timin verini ‘biyo-politik™ iiretimin aldifini ifade e-
derler. Bu viizden enformatik kapitalizm dénemine
girdigimizi ve biyo-politik tretim tarzinin  biyo-
politik bir diizen kurdugunu iddia ederler.

Emperyalizmden Imparatorluk’a bu gegisi simf mii-
cadelest zemininde agiklavip: bunu ‘daha ileri® bir
evre olarak goriirler. Bu ilerlemeye neden olan giig,
simf miicadelesinden bagka bir sey degildir; impa-
ratorluk proleteryamin durdurak bilmeyven ‘hareket
arzusu’ ve miicadelesine bir ‘vamttir’, Hardt ve
Negri, tarthin motorunun bastinlamayvan hareket
arzusu oldufunu iddia ederler. Bu yiizden impara-
torluga karst miicadelede veni barbarlan ve gogebe-
leri selamlarlar. Imparatorluktan gikisi ve miicadele-
i, biitiinlikli bir “politik yapit” anlamunda ‘6zgiirce
arzulavan ve harcket eden’ yeni bir beden olusturma
iizerine yogunlagtirirlar.

Emperyalizmin son asamasi: Imparatorluk
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“Genel bir iktidar teorisi” kaleme almay: amaglayan
kitap, karsilikhi olarak birbirini “ima eden™ iki kav-
ramin etrafinda doner; Imparatorluk ve gokluk. -

Giiniimiizde emperyalizmin kiiresel iktidar yapilarin
agiklamakta yetersiz bir kavram oldugunu belirttik-
ten sonra, Hardt ve Negri, “Egemenlik yeni bir bigim
almug, tek bir hilkmetme mantif altinda birlesmis bir
dizi ulusal ve ulus-iistii organdan olusmustur. Iste bu
yeni kiiresel egemenlik bigimi bizim Imparatorluk
dedigimiz seydir.” diyerek “temel tezlerini” ortaya
serer (s 18).

Hardt ve Negri, imparatorluk kavramimi sekillendi-
ren {i¢ temel dzellifi sdyle siralarlar:(s.14) *impara-
torlugun bir Roma’s1 yoktur”. Bu, Imparatorluk’un
iktidar merkezinin olmadiini betimler. ikincisi, ulus-
iistii, ulusal ve yerel olarak formiile edilebilecek
karma bir kurulug yapisiin oldugu, sonuncusu ise
imparatorluk’un bir disarisinin olmadigidir.

Bu temel 6zelliklere dayanarak, modern toplum ile
postmodern toplum dedikleri giiniimiiz toplumu ara-
sindaki farki, bize gore ii¢ Gnemli noktada toplarlar:

|- Modernlikte var olan “disiplinci iktidar/toplum”
artik yerini “kontrol toplumuna™ birakmistir,” Disip-
lin toplumunda héla insanlar ile iktidari elinde tutan
yabancilagtiric odaklar arasinda bir miicadele alani
oldugunu ve insanlarin tam anlamiyla kontrol edile-
medikleri tespitinden sonra, modern dSnemin son
doneminde gelisen ve postmodern déneme agilan
kontrol toplumunda, “komuta mekanizmalarinin gi-
derek daha fazla “demokratik”, giderek daha fazla
toplumsal alana ickin hale geldigini, yurttaslarin be-
yinleri ve bedenleri iizerinden dagildigini™ belirtirler.
Bagka bir deyisle, disiplinci toplumda yabancilastiri-
¢1 odaklar ile insanlar arasinda var olan “miicadele
alamimin™ kontrol toplumunda ortadan kalktigim vur-
gularlar. Hardt ve Negri’ye gore bu, disiplinci top-
lumun “normallestirici” mekanizmalarinin (iktidarin)
disarida degil artik bizatihi “insanlarin bilincinin ve
bedenlerinin —ayn1 zamanda tiim toplumsal iligkile-
rin- derinliklerine isleyen bir kontrol mekanizmas
olarak igkinlestirilmesi demektir.”(s 47-49). Burada

* Burada agirhikli olarak Foucault® nun iktidar teorisindeki kavramlarm-
dan yararlanirlar, Foucault” nun dene-iktidar ile ilgili gonisleri igin dacl-
likle bkz. M. Foucault, Cinselliffin Tarihi 3 cill, Afa Yay., 1986, cev:
Hiilya Tufan

* M. Foucault, age, 1.cilt: 5. 139-64.

imparatorlukun bir disarisinin olmadig savi ile kar-
stlaginiz. Disarisimin yoklugunun  sémiiriiniin olma-
digi anlamina gelmedigini aksine artik somiiriiniin
bir yerinin olmadigini, her yerde oldugunu belirtir-
ler. Ve bunu da imparatorluk’un “yok-yeri” olarak
ifade ederler.

2- Hukuksal, kurumsal yani siyasal egemenlik yapisi
ile ilgili olan varsayimlarinda; giiniimiizde artik ulus-
devletin olmadifini, ulus-devletlerin askeri, siyasal
ve killtiirel egemenliklerini Imparatorluk’un merkezi
giiglerine devrettigini ya da bu egemenliklerin impa-
ratorluk tarafindan soguruldugunu ve Imparator-
luk’un “birlestirici ufku iginde yeniden trgiitlendigi-
ni” belirtirler.

3- Teorik yapimin bize gére nirengi noktasimi olustu-
ran varsayimlar, iiretim tarzimin nitelik degistirdigi
saptamasidir. Hardt ve Negri'ye gore iiretimden ko-
parilmig kontrol toplumunu ve biyo-iktidar kavrami-
m diretim iligkileri zemininde verli verine oturtmak
gereklidir. Bu Foucault'nun kavramlarna agrlik
vererek “kontrol toplumu™ ve “biyo-iktidar” kav-
ramlarini “iiretim dinamikleriyle” iliskili olarak kur-
ma gabasidir. Bu amagla yetersiz bulduklar dnceki
¢alismalardan yol alarak biyo-politik iiretim kavra-
mim genisletirler.

Hardt ve Negri'ye gore, giiniimiiz toplumunda en-
diistriyel fabrika emeginin rolii giderek azalmakta ve
onceligi iletisimsel, duygulamimsal ortak emek al-
maktadir, bu “maddi olmayan emektir”. Enformas-
von alanindaki devrimci atihmlarla birlikte iiretim
artik “biyo-politik iiretim” denen iiretim tarz ile ta-
mimlanmaktadir. 'Biyo-politik (retim', ekonomik,
politik ve kiiltiirel alanlarin giderek Grtiigtiigii ve bir-
birlerini sardifii, bizatihi toplumsal hayatin iiretimi
anlamina gelir,

Boylece Foucault’nun biyo-iktidar ve kontrol toplu-
mu kavramlarinu dretim iligkileri mabedine sokarak,
gliniimiiz toplumunu, 'Imparatorluk’u ve tabii ki ona
kargi miicadele edecek 'gokluk'un devrimci giiciinii
agiklayabilecek ilahi zemine de kavusmus olurlar,

[k varsayimda, yani modern toplumun disiplinci
iktidarinin yerini artik, “kontrol toplumu”na birakti-
&, Imparatorlugun disarisimin olmadig ve bir iktidar
merkezinin yokluguyla karsilaginiz. Disiplinci iktidar
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verini insanm kendi kendini disipline ettigi ve kontrol
ettigi cok daha etkili bir gekle biiriiniir. Artik o ig-
sellestirilmis bir disiplinci iktidardir. Toplumsal ya-
samin genlerine dek islemistir. Bu anlamiyla bir ka-
¢1s noktasi yoktur. O her yerdedir. Zihinlerimizden
bedenlerimize ve toplumsal iligkilerimize kadar her
seve islemistir.

Eger bu kehanete inanacak olursak; higbir milcadele
zemini birakiimamis, boylesine derin ve yaygm bir
yabancilasma siirecinde olan saf bir kontrol toplu-
mundan &zgiir ve demokratik bir toplumu yaratmak
nasil miimkiin olacaktir? Béyle bir miicadele hangi
giigler tarafindan ve nasil yapilabilir?

Gergekten dzgiir ve demokratik bir toplum yaratmak
miimkiin olacaksa, bu soruya en az iki gekilde yamt
verilebilir: Ya gergekten saf bir kontrol toplumunun
olamayacagini ve her zaman ciizi de olsa muhalif
toplumsal dinamiklerin toplumun derinliklerinde var
olabilecegini ileri siirlip, o dinamikleri canl tutmanin
ve yeniden su yiiziine ¢ikarmanin miicadelesini dnii-
miize koymaliyiz. Ya da saf bir kontrol toplumunun
varhgmm kabul edip, highir sekilde manipiile edile-
meyen, killtiirel, toplumsal, siyasal ve iktisadi olarak
highir sekilde belirlenemeyecek ilahi, ozsel, metafi-
ziksel bir devrimei giiciin ya da faktoriin oldugunu
varsaymaliyiz ki; bu durumda da saf bir kontrol
toplumundan bahsedemeyiz. Yok eger saf bir kontrol
toplumundan bahsediyorsak bu, higbir politik argil-
man ve hareket igin ¢ikisi olmayan kigisel ya da
toplumsal intihardan bagka bir sey degildir.

imparatorluk toprak temelli bir iktidar merkezinin
yoklugu, sabit sinirlar ve engelleri tanimayan, mer-
kezsiz ve topraksiz bir ybnetim aygiti olarak tanim-
lanir. Bu haliyle imparatorluk “degisken konumda
aglari yoluyla melez Kimlikleri, esnek hiverargileri ve
goklu miibadeleciligi idare eder.”(s 19). Imparator-
luk, toplumsal dokunun iliklerine kadar isleyen ve
onu yabancilagtiran bir sistemdir. Bir toprak parca-
sini veya niifusu ydnetmekle kalmaz. bizatihi iginde
yasadifn diinyayr “tiretir”. Insan iligkilerini diizenle-
mekle kalmaz, dogrudan insan dogasi iizerinde ha-
kimiyet kurmaya galigir.

Bu yeni 'emperyal egemenlik bigimiyle emperyaliz-
min farkh oldugu vurgulanir. Emperyalizmin “ulus-
devletin simrlarindan tashifini”, emperyalist iligkile-

rin “kapitalist uygarh@n diginda kalmis halklari ve
uluslar” istila ederek gelistigini, yani bir “digansi-
na” gereksinimi oldugunu ifade ettikten sonra, Impa-
ratorluk’ un Fransizca baskisi dolayisiyla Le Monde
Diplomatique’ de kaleme aldif makalesinde “gimdi-
ki 'emperyal’ evredeyse "der Negri, “artik emperya-
lizm yok, ya da varhgm sirdiirse bile bu, Impara-
torluk deger ve giiglerinin dolagimina yinelen hir
gecis olgusundan ibarettir.” Ve bu fark: “Emper-
yalizmin son asamasi: Imparatorluk” olarak for-

miile eder”.

Bu haliyle Imparatorluk’u higbir ulus-devletin yada
ulus-devletlerin denetimine tabi olmayan, “sadece ve
sadece kapitalist” olan “kolektif sermaye” impara-
torlugu olarak tammlarlar.

Gergekten de bahsedilen, kapitalizmin artik eski kav-
ramlarla anlasilamayacag, klasik Orgiitlenme ve
milcadele bigimleriyle ona karg: durulamayacag ise.
bu konuda Hardt ve Negri ile hem fikir oldugumuzu
ifade etmeliyiz. Ancak bu birliktelik, kapitalizmin
artik eski kapitalizm olmadifi, degistigi ve kendini
yeniledigi diisincesinden kaynaklamir. Bu aym za-
manda kapitalizmin varligimi idame ettirmek bir ya-
na, daha etkili olmak ve biiylimek igin yeni kurumlar
ve yapilar yarattify ve temel toplumsal iliskilerden
ortaya ¢ikan kurumlar da doniigtirmek zorunda

oldugu gergegiyle ic icedir’.

Ayni sekilde Karl Polanyi Biyitk Déniigim adli ya-
pitinda, piyasa ekonomisinin, bizim ¢agimizdan bas-
ka ¢agda esine rastlanmadigini, yalmz ilke olarak
bile, piyasalar tarafindan kontrol edilen bir ekonomi-
nin var olmadigim ifade eder. Bu konuda Polanyi
sdyle der: “Laissez-faire” in higbir dogal yam yoktu;
isler oluruna birakilmig olsa, serbest piyasalar hi¢bir
zaman ortaya gikamazdi...laissez-faire in kendisi de
devlet tarafindan uygulanmgti...Serbest piyasaya
giden yol, merkezi bir bicimde dilzenlenen ve kontrol
altinda tutulan siirekli bir mildahalecilifin simirsiz
artigindan gﬂ;iynrdu.“?

Polanyi’den bu yana kapitalizm, kapitalistlerin bile
tahmin edemeyecegi boyutta degisime ugradi. Bu

* A Negri, Le Monde Diplomatigue, 10.09.2001. Tarkgesi igin bkz
hitp://www_bianct org/diger/tartisma4517.him

" Bke. K. Polanyi, Biyik Dontgim, Alan Yay,, 1986, gev: Ayse Bugra,

" Age, deellikle s 60-66 ve 148-149
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ashnda, kendini “tahayviillerin Gtesinde” yenileyebi-
len ve doniistiirebilen bir sistem ile karsi karsiva ol-
dugumuz ger¢eginin ¢iplakhigidir. Bu agidan bakildi-
finda giiniimiizde ulus-devletlerin olmadigim siyle-
mek yerine; ABD, Rusya, Cin gibi ulus-devletlerin
ve Ozellikle Almanya ve Fransa Ozelinde AB’nin
‘emperyal devletler' olma yolunda olduklar, diger
ulus-devletlerin  ise mutasyona ugrayabilecekleri
stiylenebilir. Ama bu Sngdril bile, giiniimiiz diinya-
sindaki olasi bir “egilimi” ifade etmenin Gtesine pek
gecmez.

Ancak bu, hi¢bir sekilde kapitalizmin 'dogal’ bir go-
riingii oldugu anlamina gelmedigi gibi, emperyalizm
ve imparatorluk agamalarimin ardindan 'zorunlu sona'
vaklastuf anlamina da gelmemektedir. Bunu bir
'zorunluluk' olarak ifade etmeyi, gelecegi oznellikle-
rin yaratacagi fikrinden beslenen 'devrimei sévlem' in
kargisina dikilen bir engel olarak algihivoruz.

Aslinda Hardt ve Negri, kitap boyunca gelecegi a-
ciklama vilkii altindaki kahinler gibi davramivorlar.
Oznelliklere agirlik verdiklerini iddia etmelerine kar-
sin gelecegin vol alabilecei bir ¢ok segenegi — bu
baglamda, ashnda bugiiniin potansiyellerini de- a-
zaltarak, tarihin ve gelecegin 'egilimlerinden' bah-
setmek verine, 'zorunlu olarak bir dogrultuda' ilerle-
vecek tarih inancindan hareket ediyorlar. Aslinda bu
durum ‘Gznelliklerin' giiciinii 'nesnel' baglantida erit-
mekten baska bir ise yaramaz.

Ekonomik bir kategorinin kisilestirilmis hali;
“(:ﬂklllk”

Cokluk kavrami, imparatorluk kavrami kadar ayrin-
tih islenmez, “sovut neredeyse poetik bir dilzeyde
kalr.” Cokluk ne oldugundan ziyade “ne olmadigin-
dan” hareketle tamimlanir. Bu negatif terimlerle ta-
mimlama Hardt ve Negri'nin de kabul ettikleri bir
eksikliktir. Ancak heniiz ellerinde ¢oklugu tamimla-
yacak veteri kadar verileri yoktur. En azindan ne
olmadig sdylenebilir: Hardt ve Negri'ye gore gokluk
halk kavramiyla ya da kitle, giiruh, kalabalik kav-
ramlariyla  kanstinilmamaldir.  Ciinkii  ¢okluk
“halk™tan indirgenemez ve ¢ok boyutlu olmasiyla
ayrilirken; kitle-giiruh ve kalabalik’tan edilgen degil
etkin ve kolavca giidiimlenemez Gzellige sahip olma-
styla ayrilmaktadir. Bu yiizden “gokluk”™, der Hardt
ve Negri, “otonomiyi ve demokrasiyi bagsarma yete-
negine sahiptir.”

Ancak gokluk’un gergekliginin, farkhiliklarinm ve
ortak yonlerinin agikta oldugunu kabul eder, son
yillarda ortaya ¢ikan veni politik hareket bigimlerini
(Gzellikle kiiresel iktidar bigimlerine saldiran ve hitap
edenleri) irdelemek gerektigini ifade ederler. Kitapta
kimi zaman 'somiiriilen herkes', 'yeni proleterya',
‘kiiresel-karsit1  hareketler' wveya ‘'veni politik
hareketler' bu g¢okluk tanim igine verlestirilir. Aslin-
da ¢okluk bu anlamiyla tam da, gerceklikte olusmasi
beklenen poetik bir kavram olarak kitap boyunca, bir
giriiliip bir kaybolur. Tabii ki bu durum Hardt ve
Negri'nin ¢okluk’a ve gergekte 'kim' olduguna yine-
lik gabalarinin tam olarak 'olgunlasmadig’ izlenimini
uyandirir. Bu yiizden 'Kimdir bu ¢okluk?'sorusunu
vanitlamak igin 'cagdas emek bigimlerini ve bdliin-
meleri irdelemeye baslarlar. Bu hig de yabancisi
olmadigimiz bir yontemi ve séylemi ¢agristinr’. Bu-
rada ¢okluk’un belki ne oldugu tam olarak bilinmez
ama en azmdan hangi “temel yap1” i¢inde tamimlana-
cagimin ip uglarim buluruz. Bu temel yapi “iiretim
iliskileri” dir.

Burada sadece *“yeni proleterya™ kavramim kisaca
ele alacafiz. Hardt ve Negri've gire. “giiniimiizde
proleterya enternasyonalizmi diénemi tamamen ka-
panmustir...Bundan &nceki bir devirde proleterya
kategorisi...endiistrivel is¢i simifi merkezlivdi ve
proleterya dendiginde sadece bu simf akla geliyor-
du...Giinlimiizde bu is¢i suufi neredeyse sahneyi terk
etti. Varhigi son bulmadi, ama kapitalist ekonomideki
ayricalikh konumunu ve proleteryanin simf bilesi-
mindeki hegemonik konumunu yitirdi.”(s 77). Aymi
sayfada “Emegin ve devrimin Sznesinin temelli de-
gistigini kabul etmemiz gerekir” dendikten sonra 've-
ni bir proleterya kavramumm' tammlamaya girigirler:
Kavramsal olarak “proletervayr biz emekleri kapita-
list diretim ve yeniden iiretim bi¢imleri tarafindan
dogrudan ya da dolavh olarak sGmiiriilen ve bu bi-
gimlere tabi kilinan herkesi kapsayan genis bir kate-
gori olarak anliyoruz....giiniimiizde aktif olan gesitli
tiretim figiirleri i¢erisinde maddi olmayan emek giicii
figiiriiniin hem kapitalist liretim semasinda hem de
proleteryamin bilesiminde giderek merkezi bir konu-
ma geldigini savunacafiz. Burada isaret etmek iste-

* Engels'in “Ekonomi Politigin Elestirisine Kotk ™ sina vazdigs dnstede
benaer bir ifade ile karsilagimz “Bu yontemle kalkes noktamuz ik iligkidir
ve bizim igin tarihsel bakimdan pratik olarak meveut olan ve en basit
iligkadir, vani burada Snilmilze cikan ik tkiisadi iliskiden hareket etmek-
leyiz."s.35-36,
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digimiz nokta, biitiin bu ¢esitli emek bicimlerinin bir
bigimde kapitalist disipline ve kapitalist diretim ilis-
kilerine tabi oldugudur. Bu sermaye iginde olma ve
sermayenin devamini saglama gergegi, proleteryayi
bir simf olarak tamimlayan seydir.” (s 77-78). Dip-
notlarinda ise goyle devam ederler, “Bu proleterya
nosyonu, Marx'in kendi terimleriyle, tam anlamiyla
ekonomik bir kategorinin kisilestirilmis hali olarak,
vani sermaye kosullarinda emek &znesi olarak da
anlasilabilir.”(altim biz c¢izdik).

Burada Marx’in Kapital’’in “Basit yeniden iiretim”
béiliimiinde agikladig: “...kapitalist {iretim, birbirine
bagh, siirekli bir siireg, vani bir yeniden iiretim siire-
ci olmasi nedeniyle, yalmzca meta ve arti deger ii-
retmekle kalmiyor, aym zamanda, bir yanda kapita-
list, 6te yanda iicretli emekgi olmak iizere, kapitalist
iliskiyi de iiretiyor ve yeniden iiretiyor” fikrine bag-
vurdufumuzda (ki dipnotlarinda Marx’1 referans
verirler), Hardt ve Negri’nin isaret ettifi maddi ol-
mayan emekle birlikte diger tiim emek bigimlerinin
“hir bicimde kapitalist iiretim iliskilerine tabi olu-
su” fikri, proleteryay: kapitalistten ayirt etmez tam
tersine, aymi iiretim iliskisinde yollarini birlestiren bir
duruma isaret eder. Bu baglamda “yeni proleterva
kavrami” da sadece sdmiiriilen herkesin degil ancak
sadece herkesin iginde oldugu bir kavram haline do-
niigiir. Aslinda burada amacimiz hi¢ bir sekilde ne
proleterya kavramumin tammlanmasindaki bir yeter-
sizlifi ortaya koymak ne de, yeni bir “devrimei éizne”
onermek degil. Sadece “dznellikleri” durmadan vur-
gulayan Hardt ve Negri'nin aslinda, proleteryay: ya
da goklugu “ekonomik bir kategorinin kisilestirilmis
hali” olarak gordiigiinii ortaya sermektir.

Bu bakis agisi insanlari nesnelestirmekle kalmaz,
tahakkiimiin ve stmiiriiniin devamina yataklik eden
“iktisat ideolojisi"ni yeni bir formda, “enformatik
formda™ ve yeni bir tarzda “postmodern tarzda™ ye-
niden Uiretir. Bunun ise, insani insan yapan toplumsal
ve politik iliskilerden yeserecek, insanlarin bizatihi
kendilerinin “yarataca®”, ekolojik yonelimli, &z-
giirliik¢li ve demokratik bir toplum yaratma yiniin-
deki ¢abalarin dniinde 6nemli bir engel olusturacag-
m dilsiiniiyoruz.

LE 2 L]

* Karl Marx, Kapital, Sol yay. 1986, ¢ev. Alaattin Bilgili, cilt], s 594

Her ne kadar, yaklagimlarimi agiklarken, “Bu yakla-
sim yontemsel bakimdan her tiir tarih felsefesinden
ayri durur, giinkii her tiir belirlenimei tarihsel gelis-
me kavrayisini ve sonuglarin her tiir “akiler” kutlan-
masini reddeder.” deseler de ii¢ bes sayfa ilerde:
“Emperyal normatifligin kaynagmmn “yeni bir eko-
nomik-endiistrivel-iletisimsel makineden”, kisacas,
“kiiresellesmis bir biyo-politik makineden” dogdugu-
nu sdyledikten sonra, “imparatorlufun dogusunda
gergekten de isleven bir akilerik vardir ki bu, tilzel
gelenekten daha ¢ok, endilstriyel ydnetimin ve politik
teknoloji kullanimlarinin genellikle gizli tarihi agisin-
dan bakildiginda anlagilabilir. (... bu ¢izgide ilerle-
menin sinif miicadelesinin dokusunu ve kurumsal
etkilerini de ortaya serecegini akhmizda tutmali-
yiz...).” derler. Burada ikircikli bir davrams sergile-
seler de, kitabin biitiinliigii diistiniildiigiinde bu tu-
tumlarim netlestirdikleri goriiliir. (altini biz ¢izdik).

Insamin kendisine ve dogaya bu denli yabancilagtig,
kendi yasamim oldugu kadar dogal yasami da tahak-
kilm altina alarak var olusu igin gerekli ekosistemi
geri donligiimsiiz sekilde yok etme diizeyine yaklasti-
g1 bir diizende, hangi akilciliktan bahsedilebilecegini
sorabiliriz. Bu agidan baktifimizda, kiiresel kapita-
lizmle istila edilen giiniimiiz toplumu, olsa olsa akil-
dis1 olarak tamimlanmaya daha miisaittir. Ancak bu-
rada neyin akilcr neyin akil-disi oldugu gibi, bash
baslluna bir konu isgal eden tartismaya girmevece-
iz,

Bu tikir tikir “igleyen akilcihiiin® simf miicadelesi
baglaminda “gizgisel bir ilerleme” nosyonuyla ta-
mimlanmasi, gizgisel evrimci Marksist tarih nosyonu
ile rtiigiir. Burada amacimiz, Hardt ve Negri'nin
ekonomist Marksist bakis agisimi ortaya sermektir.
Her ne kadar Sznellik viiklii terimler kullansalar ve
gondermelerde bulunsalar da ashnda, alt yapi-iist
yapt  sorunsalindan  kendilerini  siywramazlar,
Postmodern dénemde biitiin sinirlarin ortadan kalkt:-
g ya da en azindan gbriilnmez oldugunu ifade et-

" Burada dzellikle Karl Polanyi® nin onemli bir gozlemini aktarmakla
yeimecefiz “Akiler eylem, araglann amaglarla  iligkilendirilmesidir;
ozellikle ekonomik akileilik araglann ki oldugunu varsayar. Ama insan
toplumu bundan fazlasini igerir. Insann amaci ne olmabdir ve araglarms
nasi seemelidir? Dar anlamda ekonomik akileilfon bu sorulara yamih
yokiur, glinkil bu sorular mantiksal olarak karsi konulamaz, ama csasinda
bos olan ekonomik olma konusundaki nasihanin tesine piden ahlaki ve
pratik bir dozenin saiklerini ve deferlendirmelerini ima ederfer.” Bk
Karl Polanyi, The Livelihood af Man (New York: Academik Press,
1977), 5. 13, aktaran M. Bookchin, Czgirfidin Ekalajis, 5, 157,
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tikleri gibi, alt yap: ile iist vapinin bir birilerinden
ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ige gectigini ve bir bir-
lerine yaklastiklarim ifade ederler. Bu sav bile alt
yapi-list yapr sorununa parmak basmak sdyle dur-
sun, onu kabul ettiklerinin bir kamtidir. Uretimi
enformatiklestirip biyo-iiretim sekline soktuktan son-
ra da, burada at kosturmak el ¢abukluguna kalr.
Uretim iliskileri, tipk: iktidar iliskileri gibi toplumun
igsellestirdifi hatta makine-insan iginde yeniden vil-
cut buldugu bir insan-Gtesi (posthuman) yaratmstir.
Uretim iliskileri mabedinde sekil verilen yeni insan,
her nasilsa Gzgiirce arzulayan bedenlerden olusacak
bir toplulukta (toplum degil!) huzur iginde yasava-

bilecektir.

imparatorluk Iginde Alternatifler béliimiinde Hardt
ve Negri, tarihin motoru olarak gordiikleri simf mii-
cadelesini imparatorluk zemininde, ¢okluk, veni
proleterva ve devrimeci arzu nosyonu gergevesinde
yeniden yazarlar. Bu béliim “Hegel’e bakarak sdyle-
vecek olursak, Imparatorlugun kurulusu kendi igin
degil kendinde iyidir.” alintis: ile baslar ve séyle de-
vam eder: “Ne var ki, imparatorlugun kendinde iyi
oldugunu sdylemek kendi igin iyi olduunu sdylemek
degildir. imparatorluk kolonyalizm ve emperyalizmin
sona erdirilmesinde bir rol oynamus olabilir, ama
aym Imparatorluk birgok bakimdan yiktiga rejimler-
dekinden ¢ok daha acimasiz bir somiiriiye dayali
kendi iktidar iligkilerini de kurar...Kolonivalizm ve
emperyalizm ¢ag boyunca yerlesmis baski ve stmii-
riinlin cografi ve irksal ¢izgileri bircok bakimdan
birakin silinmeyi katlanarak belirginlesmistir...Biitiin
bunlari kabul etmekle birlikte, Imparatorlufun ku-
rulusunun kendinden dnceki iktidar yapilar igin her-
hangi bir nostaljivi ortadan kaldirmak ve —kiiresel
kapitalizmden korunmak igin ulus-devleti yeniden
canlandirmaya c¢alismak gibi- eski diizene déniisii
gerektiren her tiir politik stratejivi reddetmek iizere
ilerive atilmug bir adim oldugunda israrliyiz. Biz
tipki Marx"in kapitalizmin kendinden &nceki toplum
bigimleri ve iiretim tarzlanndan daha ivi oldugunu
vurguladigi anlamda imparatorlugun daha ivi oldu-
gunu iddia ediyoruz...ve aym zamanda Gzgirliik
potansivelini ¢ogalttifim  gériiyoruz.”(s 68).(altim
biz gizdik).

Le Monde Diplomatique’deki makalesinde ise, “iire-
tim”, der Negri, “kendini biyo-politiklestirdiginden
imparatorluk biyopolitik bir diizen kurar,”™""

Burada belirgin olarak Marksist dogrusal evrimci
tarih nosyonu ile yeniden karsilasinz. Yukaridaki
alint1 Hardt ve Negri’ nin altyap: iistyap: sorunsalina
vaklagimlarim ¢ok net olarak ortaya sermektedir.
Buradaki temel savda, iiretim iligkilerinin toplumsal
ve kiiltiirel tistyapiyr belirledigi miti ile karsilasiriz.
Bize gore, Hardt ve Negri, yapi-sikiimcii tarzi kul-
lanarak nasil ekonomist Marksist olunabileceginin
ivi bir drnegini gosterirler. Soylemlerinde 'iktisadi
ideolojinin’ temel 6zii ile karsilasinz: Ekonominin
toplumsal iliskilerin étesinde kendi hareket vasalari-
nin oldufu yani toplumdan 6zerk oldugu. Bu iktisat
ideolojisi ister liberal ister marksist olsun, iktisad:
toplumun temeli olarak ele alan tiim goriislere va-
taklik eder”. iste bizim bu makalede, tam da SOrgu-
lamaya ¢alistiimiz sey, ekonominin toplumsal ilis-
kiler diginda, dzerk bir 'vapr' olarak var oldugu ve
toplumsal, siyasal iliskileri ve kurumlan belirledigi
ditgiincesidir. Bu ideolojik bakis tarih anlayisindan
bagimsiz diisiiniilemez. Marks ve Engels’de bu tarih
anlayisim tim giplakhig ile griiriiz.”’ Bu 'iktisat
ideolojist’ 1siinda diinya tarihi simif miicadeleleri
tarihi olarak tammlamr. Ve tarihte toplumlar tiretim
iligkilerinin niteligine gore dogrusal evrimci bir sema
iginde “siralanr™. Bu agidan bakildifinda, Hardt ve
Negri'nin imparatorlugun daha ivi oldugunu ve ayni
zamanda Ozgiirlik potansiyelini ¢ogalttifim sdyle-
melerinden daha 'dogal' ne olabilir."

" A MegriLe Monde Diplomatigue, 10.09.2001

" Burada dzcllikle iki kitaptan bahsetmek geregiini duyuyoruz ilki Ayse
Bugira® mn “fkiisaigiior ve fnsanfar” adh eseridir, Bize gire Bugra® min
kitabi iktisat baliminin ve varsayimlanmn olusumunu ve tarihsel olarak
gegirdigi evrimi iktisatgilarm toplumsal iligkilerini ve dénemin bilimsel
yomermieri ile birlikie inceleyen ender yapitlardan biridir, Biz bu makale-
de “iktisat ideolojisi” ile ilgili ele alamadifinnz veva sadece genel bashik-
lari ile detinmeye qalgtigimaz bir gok konu igin basvury niteliginde oldu-
funu dogindyoruz. Bkz Ayvse Bugra, Mktisatgilar ve Insaniar, lletisim
Yay., 1995, [kincisi bkz: Ahmet Insel, fnisar Mdeolojisinin Elestirisi,
Birikim Yay., 1993,

" Bu konuda dzellikle bkz Engels’in Morgan'in ¢alismalarindan yararia-
narak yardigi Adilenin, Ozel Mulkiveiin ve Devietin Kokeni, Sol Yay.,
Kasim 1997

" Hardt ve Megri, Marks't Hindistan'in Ingilizler tarafindan istilass ile
ilgili giriglerinden dolayy avrupamerkezli dilsincesinden dolavi  elesti-
rirler. Bize gire burada Hardt ve Megri Marks't vanl okumaktalar, Zira
Marks'in Avrupa merkezciligi va da Hindistan toplumuna karst Ingiliz
burjuvasini desieklemesinin Gxiinde burjuvazinin ‘ilerici’ misyona sahip
olduBu fikri vatar. Marks'a gore ingiliz burjuvazisi Hindistan'in feodal
iliskilerini yerle bir ederek devrim igin yeni kogullar varacaktir. Burada
ironik olarak Hardt ve Negri® de aym bakig agissvia maluldir.

TB Toplumsal Ekeloii
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Imparatorluk'un ‘Gzgiirlisk potansivelini ¢ogaltip:
bir mittir. Eger gercekten imparatorluk, biyo-politik
diizeyde her insanin bedeninin, zihninin ve toplumsal
iligkilerinin her zerresini bu denli giiglii ve yogun bir
sekilde yaratabiliyor ve kontrol edebiliyorsa, bu se-
kilde yabancilasmanin derinlestigi ve yawvildifn bir
toplumda nigin zgiirliik potansiyeli gogalmis olsun
ki? Tahakkiim ve sémiiriiniin gériinmez olacak kadar
kristallestigi, tabiri caizse genlerimize dek sirayet
ettigi bir sistemde, giderek ilerieven sadece ve sade-
ce insanin kendisine ve dofaya karsi olan yabanci-
lasmasi olup; ekolojik yonelimli dzgiirlik¢li ve de-
mokratik bir toplum varatabilecek tarihsel hafizasi-
nin, toplumsal iligkilerin ve etik temellerin giderek
tahrip edilme siirecidir. Bu, bireyin giderek toplum-
salliktan dislanmasi ve kendi igine hapsedilmesi ve
otokontroliin - derinlesmesi demektir. Bu, bireyin
'‘toplumsal  ve siyasal Ortiillerinden’  siyrilip
'iktisadilesmesi' demektir,

Toplumsal dayamsma, kardeslik, arkadashk, karsi-
hkh yardimlasma gibi insami insan yapan degerlerin
besledigi toplumsal iliskilerin (iktisadi olmayan bu
iligkilerin) giin be giin ortadan kaybolmaya meyletti-
gi ve siliklestigi bir diinyada yasiyorsak ve bu diin-
yay! Imparatorluk olarak adlandiriyorsak; impara-
torlugu husu i¢inde kutsayip ona ilerici-devrimei bir
misyon bigmeden &nce, “iktisadi olmayan tarihe™ bir
gz atmamiz gerekmektedir."”

Karl Polanyi'nin Biyiik Déniigiim’de ifade ettifi gi-
bi, iktisadi yagamun Gzerkligi kapitalist topluma ozgii
bir olgudur. Oysa “ilkel” (biz burada “organik™ de-
meyi yegliyoruz) toplumlarda ekonomi biitiiniiyle
toplumsal iliskilerin igine gdmiilii olup, toplumsal
iligkiler tarafindan belirlenir ve kontrol edilir.
Polanyi’ye giire higbir sekilde “dogal bir siirecin”
iiriinii olarak degerlendirilemeyecek piyasa toplumu-
na gegis, dilnya tarihinde bir istisna olup; toplumsal
iligkilere dayanan, iktisadi olmayan iliskilerin belir-
leyici oldugu toplumdan, stzlesmeye dayali, ekono-

"* Bu konuda ozellikle M. Bookchin, Osgiirligin Ekolojisic Hiverargi-
min Ortgya Cikigr ve Cozalipd, ' Gnde (Ayrint Yay., 1994, cev: Alev
Tarker) organik toplumlardan itibaren gindimize dek hiverarginin ve
tahakkamin etkilerini ve sonuglarin incelivor, Toplumsal Ekoloji disiin-
cesinin bag yapitlanindan biri nitelifindeki bu eserde Bookchin ozellikle
Darothy Lee we Paul Radin'in aniropolojik calismalanindan bolea VATar-
lamiyor. Paul Radin, The World af Primitive ManfMNew York: Grove
Press, 1960). Dorothy Lee, Freedom and Culture (Englewood, New
Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1959).

minin toplumsal iliskilerden &zerk oldugu topluma
ancak 19. Yiizyilda gegilmistir'®.

Aym  sekilde Pierre Clasters, Sahlins'” ve
Salisbury’nin'® galismalariyla zenginlestirerek aktar-
dign Devlet'e Karsi Toplum'® adh kitabinda, ilkel
toplumu hakir gérmek amaciyla kullanilan 'gegimlik
ekonomi'sinin ashnda, yokluk ekonomisi olmayip,

-olsa olsa bolluk ekonomisi olarak degerlendirilebile-

cefiimiz bir ekonomi oldugunu gésterir. Daha da 6-
nemlisi toplumdan 6zerklesmeyen bu ekonomi, top-
lumsal iligkiler tarafindan belirlenmekte ve toplumun
organik bir pargasi olan bir etkinlik haline gelir.

Clasters, iktisadi alt yapiin degisiminin sivasal {ist
yapiyi kesinlikle belirlemedigini gosterir. 'Altyapr’
farkli olsa da "listyap'min aymi kaldigi toplumlar ol-
dugu gibi, ‘alt yapi' aym olsa da 'iistyap'nin farkl
olabilecegini gistermektedir.” Clasters'm bu gozle-
mi ortedoks Marksizmin gizgisel evrimei tarih anla-
vigini hedef alir. “Siyasal bir iliski olan iktidar”, der
Clasters, “iktisadi bir iliski olan sémiiriiden Sncedir
ve ona zemin hazirlar. Yabancilasma iktisadi bir
anlam kazanmadan 6nce, siyasal bir anlama sahiptir,
iktidar emekten dnce gelir, ekonomi siyasetin bir tii-
revidir, devletin ortaya ¢ikist, simflarin dogusunu
belirler.””' Burada toplumlarin degisiminde asil &-
nemli olan faktoriin iktisadi degisim degil sivasal
diizeydeki farkhlasmanin olmasi &ne gikar. Felsefi
olarak ifade edersek, iktisadi yabancilasma -ayni
zamanda dogaya karsi yabancilasma- siyasal ve
toplumsal yabancilasmadan kaynaklanir,

Kisacasi organik toplumlar iizerinde yapilan gahs-
malarin gosterdigi bir sey varsa, o da, kapitalist
toplumunun tarihsel ama 'dogal' olmadifidir. Ancak
nedret toplumu fikrinin evrenselligi lizerinde viikse-

" Age, s B6-102,

" M. Sahlins, Stone Age Economics, Alberton, 1972,

" R. Salisbury, From Stone to Steel, Cambridge University Pres,
Cambridge, 1962.

** P. Clastres, Deviete Karst Topham, Ayrinti Yay., Temmuz 1991, gev:
Mehmet Sert - Nedim Demirtas

™ Age, 5 162-163,

* Age. s 160,

™ Burada Toplumsal Ekoloji ile Marksizm arasindaki temel farkhiiklar-
dan birisi ile kargilaginz. Toplumsal Ekoloji® ve poire “insanin dogaya
tahakkiminiin nedeni insanin insan dzerindeki tahakkiminden kaynak-
tanir.” Marksizm ise insanin insan dzerine uyguladigi tahakkamin insa-
min dogaya tahakkiminden kaynaklandigin dne siirer. Toplumsal Eko-
loji ve Politikasi igin bakinz Janet Bichl, “The Politics af Social
Ecology-Libertarian Municipalism’®, Black Rose Books, 1998,
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len “iktisat ideolojisi”, toplumu ve ekonomiyi doga
vasalar ile incelemeye baslayinca rekabetgi piyasaya
yonelig bir doga siireci olarak karsi konulmaz bir
gii¢ kazandi. Ciinkii artik kendi kurallarina gire isle-
yen piyasamin doamin amansiz yasalarini izledigine
inaniliyordu.™ Marks bu goriigii ekonomik ¢izgisel
evrimei tarih anlayisiyla biitiinlestirip, nceki top-
lumlar1 anlamak igin burjuva toplumunu incelemek
gerektifini vurguluyor ve eklivordu, “maymunun
‘anatomisini anlamanin anahtari, insan anatomisinde
bulunur.” Bdylece “emek en yiice degerdir” ana fikri
iktisadi stylem kadar politik sdylemi de belirleyen
bir “tarih yasasi” olarak 6niimiize siiriiliir. Aym ba-
kis agisim “Imparatorluk™ta da gérmek miimkiindiir.
Tek farkla, Hardt ve Negri'nin “iktisat ideolojisi”
dznellikle yiikli “gokluk™un hareket arzusuyla na-
kKiglanan Grtiiniin altindan bize bakar.

Hardt ve Negri'nin de kalkis tezlerinin ana eksenini,
yeni tammladiklar: bir emek olan, “maddi olmayan
emek” zemininde yiikselen “biyo-politik tiretim” ilis-
kileri olugturur. Bu yiizden “emek”in, iiretimin ve
caligmanin her zaman en yiice deger oldugiu ve ha-
vatin temelini olusturdugu fikri iizerinde biraz dur-
maliyiz.

Burada tekrar Clasters’in gozlemlerine basvuracak
olursak sunu gériiriiz: verli toplumlar birakin emek’i
yiice bir deger olarak gérmeyi, ¢calismay: reddeden,
istediklerini yapan ve bolluk i¢inde yasayan toplum-
lardir™, ilkel toplum igin iiretim, toplumun ihtiyagla-
r1 tarafindan yénlendirilen ve simirlanan bir etkinlik
olup higbir zaman “kisitl’” bir iiretimi anlatmaz.
Hatta gozle goriiliir bir iiretim fazlas) vardir ve bu
iretim fazlas: “normal ¢aligma™ iginde ortaya ¢ikar.
Sadece bir dis zor., insanlari ihtivaglarindan daha
fazlasim iiretmeye yoneltir. Bu genellikle dogal bir
zorluktan kaynaklanir. Ancak toplulugu olusturan
insanlar iizerinde yaptinim giiciine sahip bir dis merci
olmadig gibi, toplumun denetiminden 6zerk onu ii-
retim igin iiretime zorlayacak bir gli¢ de yoktur. -
retim etkinliginin tek amaci yasamsal ihtiyaglarin
(burada terimi en genis anlamiyla kullamyoruz, te-
mel ihtiyaglarin, dini ayinlerin, senliklerin, térenlerin,
eflencelerin ve toplumsal ihtiyaglarin biitiiniiniin)
giderilmesidir ve biitiiniiyle toplumsal iliskiler tara-
findan kontrol edilir. Goriildiigii gibi giiniimiiz piya-

*' Karl Polanyi, Biyak Donggim, s 138.
* P Clastres, Devlere Kargi Taplum. < 158,

sa toplumunda toplumsal iliskilerin tesinde ozerk
bir ekonomi iginde, bireysel fayda icin kullamilan,
liretim igin iiretim fikri organik toplumlarin iiretim
anlayisina yabancidir hatta zittir,

Clasters’a gore “Insanlar kendi ihtivaglari igin degil
bagkalarinmn ihtiyaglar igin iiretmeye basladiklari
zaman ¢ahsip, emek harcarlar.” Burada iktisad ide-
olojisinin ve piyasa toplumunun iizerinde yiikseldigi
degerlerin bir elestirisini buluruz. Nedretin dogal
oldugu goriisii, yerini nedretin tarihsel ve toplumsal
oldugu fikrine birakir. Emek de insanlhk tarihinin
ancak belli bir dénemi i¢in kurucu bir degiere sahip
olur. Boylece emek ve nedret iizerindeki evrensellik
boyasi artik agmmaya baglar”. Simdi artik gézleri-
mizi kamagtiran ve fmparatorluk’un altinda yatan
iktisat ideolojisinin iistiindeki &znellikle bezenmis
“hareket arzusu” nosyonunu inceleyebiliriz.

Dur durak bilmeyen “hareket arzusu”

Zaman zaman ozgiirliik arzusu olarak da ifade edilen
“hareket arzusu™ nosyonu ilk bakista sGylemlerinde-
ki ekonomist bakis agisim belirsizlestirir. Hatta kimi
zaman Oznellik vurgular: ile birlestirildiginde tama-
men karanhga gémer.

Bastirilamayan hareket arzusu "gokluk™un tarih bo-
yunca itici motorunu olugturur, bu yiizden “impara-
torlugun kurulusunun proleter enternasyonalizme bir
yanit” oldugunu séylerler (s. 76). Bu konuda Hardt
ve Negri §oyle yazar:

“Proleterya miicadeleleri kapitalist gelismenin moto-
rudur. Bu miicadeleler sermayeyi sikigtirir ve giderek
daha yiiksek teknolojik diizeylere yénelmeye mecbur
eder; boylelikle emek siireglerini doniistiiriir, Miica-
deleler sermayeyi siirekli olarak iiretim iliskilerinde
reform yapmaya ve tahakkiim iligkilerini doniistiir-
meye zorlar.”(s 222).

Sermayenin gelisimi ve teknolojik ilerleme, sermaye-
ye karg: yilkselen 'simif miicadelesi' agisindan ele ali-
nir. Bu ilk bakista Gznelci bir bakis agisi gibi gérii-

" Bookchin® in dzcllikle “kithk" lizerine yazdiklan ve su anda vasadig-
miz kapitalist toplumun kithi nasil “dogal™ olarak gostermeye gahstg
ve gelecekic kurulncak  Seglrloked woplumun “kitlik sonras™ iliskiler
Dzerinde sekillenmesi gerektigi ile ilgili gonisler icin bz Posi-Scarciry
Anarchism, Black Rose Books, 1977, Aynca kilik, ihtivaglar ve tiretim
ile ilgili bke. O=garladon Ekolojis, taellikle s 149-163,
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lir. Zira tarihi yapan proletervamin miicadelesidir,
sermaye birikimi ise miicadeleye karsi bir 'vanitur'
Hardt ve Negri've gore proleterva miicadelesi ol-
mazsa ashinda sermayenin bilyiiyecedi ve teknolojik
buluglar vapacag: da yoktur. Ciinki sermayvevi bii-
viimeye ve daha fazla kir etmeye zorlayan, istahim
kabartan simf miicadelesidir. Bize gore bu analiz,
Hardt ve Negri’yi diger ortodoks Marksistlerden ayi-
nr. Omegin, “modern diinvamin sadece sermaye biri-
kimi tablosunun tuvalini olusturdugu™ fikri Gizerinde
yiikselen Wallersiein’in gériigleri, modern diinya
vagamunin asil motoru olarak, sermaye birikimi ar-
zusunu gérir’,

Hardt ve Negri'nin bakis agisi, insanlanin kendi ta-
riblerini kendilerinin yaptig: fikrini ifade ettigi oran-
da dogiru olmakla beraber; kapitalizmin 6ziinii énem-
sizlestirdigi hatta gizledigi oranda da vanhsur. Ka-
pitalizmin doymak bilmeven kir hirsi 6zii geregi
“bilyll ya da 61" mantigindan kaynaklanir ve rekabet
tligkilerinden beslenir. Ancak bu hicbir sckilde ser-
maye birikiminin tarihin motoru oldugu anlamina
gelmemektedir.

Hardt ve Negri ile Wallerstein gibi ekonomist Mark-
sistler arasindaki bu fark, yani sermaye birikimi ar-
zusu ya da sermayeye karsi yapilan proleterya mii-
cadelesinin tarihin asil motoru oldugu savlan, bir-
birlerine kargit gibi goriinseler de 6zde aym “zemin-
de” bulusurlar. Her ikisi de aslinda diinya tarihini ve
toplumsal iligkileri iktisadi bakis agisivla agik-
lamaya soyunduklanindan ‘iktisat ideolojisi' zeminin-
de vikselirler. Bir farkla; Wallerstein’daki hikme-
tinden sual olunmaz sermayenin verine Hardt ve
Negri'de hikmetinden sual olunmaz "hareket arzusu'
ikime edilmistir. Ashnda Imparatorlugu kurmaya
iten tam da bu “dur durak bilmez" hareket arzusun-
dan bagka bir ey degildir. Bu arzu,simirlan delik de-
sik edip kevgire geviren devrimei hareket arzusudur.

“Hareket arzusu”, Deleuze ve Guattari” nin “dogasi
itibariyle devrimei” arzu nosyonuna benzer. Ne var
ki benzerlikler kadar somut simrhiliklan da paylagir-
lar”’, Imparatorlukta belirtildigi gibi, kontrol toplu-

* Wallerstein tarihinin elegtirisi igin bkz. A Insel, Tanr:® mun hikmetin.
der sermayemin ikmetine: Wallestein tarihimin bir elestivizi, [kiisat
ldeolojisinin Elegtirisi iginde, Birikim Yay., 1993, 5 215-237.

¥ Burada Steven Best ve Douglas Kellner'in Deleuze ve Guaitari ‘ye
vonelttiklen clegtirinin Hardt ve Negri igin de kullamilabilecegini dilstini-

munda kontrol edilemeyen tek sey “harcket arzusu”
dur. Ciinkii bu arzu manipiile edilmis va da bastiril-
mi§ olmaktan zivade “varatici ve iiretken” olan bir
Oze sahiptir. Hareket arzusunun tarihsel olarak ko-
sullanamaz, hicbir sekilde manipule edilemez, top-
lumsal iliskilerin étesinde vani, “dogal”, tozsel, me-
tafiziksel bir giig oldugunu varsaydigimizda kontrol
toplumu gibi zifiri bir geceden giin dofumu miimkiin
olabilecektir,

Hem Kiiresel Hem Yerel

Peki zifini geceden giin dofumuna gikan vol nereden
geger? Hardt ve Negri bu soruyu vamitlamadan énce
kiiresel diigmana karsi vapilacak miicadelenin kiire-
scl capta olmasi gerektifini vurgularlar. Gergekten
de kuresel kapitalizme karsi (Hardt ve Negri’nin de-
yvimiyle Imparatoruk’a kars1) miicadele ulusal sinur-
larin 6tesine gegmedikge tam anlamiyla basariva ula-
samayacaktir. Burada 'sol milliyetgilige’, ulusal ba-
gimsizhigi ve ulus-devleti kiiresellesmeve kargi dire-
nig ugraklan olarak savunan sol gevrelere elestirile-
rine katildigumizi belirtmeliyiz. Buna karsin Hardt ve
Negri'nin kiiresel ile vereli birbirinin zitti olarak
gormesi, kendilerini en az bu ikisini birbirinin alter-
natifi olarak géren milliyetgi-muhafazakar va da sol-
milliyetgi soylemlerin dar bakis acisindan kurtarmaz.

uphesiz ki kiiresellegsen kapitalizme karsi olusacak
micadele kiresel gapta olmalidir. Ancak bu, higbir
sekilde yerelden hareket etmeyi dislamaz. Burada
bahsedilen yereli korumak ve kollamak degil, yerel-
den olugacak genis capli halk hareketlerinin birle-
serek kuresellesmesidir. Simdive kadar var olan
devrimei hareketlerin yerelde olustugu ve vereldeki
toplumsal iligkiler iizerinden sekillendigi ve vayildig
dikkate alindiginda, vereli kiireselin kargisina koy-
mamn dogru olmadigim diginiiyoruz.**

Kireselleymeye karsi yereli savunup ige kapanma
fikri ne denli tehlikeli ve naif ise, verelin devrimei
potansiyelini ve kurucu giiciinii bulaniklastirmak va
da ihmal etmek aym derecede dar gériisli ve indir-
gemeci bir mantikla malildir. Burada verelden kas-

voruz Bkz. 8. Best ve . Kellner, Postmodern Teori, Ayrntn Yay., gev;
Mehmet Kogik, Man 1998, 5137,

*Halk harcketlerini tarihteki devrimlerdeki etkileri aqusmdan inceleven,
yeni bir tarih yazm igin bkz. M. Bookchin, The Thrird Revolution-
Poprlar Moventents in Revolutionary Era, Vol 1-2, Cassell London,
1998 (3 cihlik bu eserin son cildi hentz hasilrmad, )
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timiz higbir sekilde ulus-devlet degildir. Yasam a-
lanlanm kemiren ulus-devleti verel ile 6zdes kabul
etmek biyiik bir yanlgidir. Tarihin gosterdigi bir sey
varsa, her ulusal kurtulus miicadelesinin basarva
ulagtifs anda “kendi” ulus-devletini kurarak halklar
arasinda simrlar ¢ektigi ve az va da gok baskica re-
Jimlere doniigtigudir. Yerelden kastimiz, insanlarin
insani duyarhliklanini ve toplumsal iligkilerini veni-
den kurabilecegi ve hayatlanna dogrudan miidahil
olabilecegi yasam alanlandir,

Burada biiyviik bir parentez agmakta varar var; sade-
ce yerele vapilan vurgular, Hardt ve Negri'nin de
¢ok dogru olarak isaret cttikleri gibi, ige kapanmava
ve totaliter, baskici, fagist toplumlara déniigme riski-
ni goz ardi ederler. Bu viizden biz yagsam alanlan
olarak diigiindigiimiiz yereli -mahalleleri ve kentleri-
vasam alanlanm veniden “kurmak™ igin nirengi
noktalan olarak gérityoruz. Ve verel, verinden vone-
tim ve 6zyeterlilik kavramlanna daha geniy ve daha
derin bir anlam kazandinlmas: gercktigini diisiinii-
voruz. Bookchin’in de wvurguladifn gibi, “verlesim,
birey igin en dolaysiz politik sahneyi olusturur,”* Bu
sahne, tarth boyunca bireyin yurttaghga evrildigi ve
insanlarin kendi yasamlanna dogrudan miidahil ol-
dugu, toplumsal iliskilerden tiireven kamusal alamn
mekanim olugturur. Burada insanlann yasam alanla-
nna sahip ¢iktigi, kendi yagamlan iizerinde dogrudan
etkide bulunduklan verlesim alanlanmn, birbirlerini
diglamak yerine karsihkh vardimlagma, dayamgma,
tamamlayicihik etifi gergevesinde olusturulabilecek
ve durmadan kendini yenileyen bir metabolizma ola-
rak “konfederal bir vapiyi” savunuvoruz.” Bu di-
siince yereli kiireselin kargisina dikmedigi gibi, vereli
kiireselin alternatifi olarak da algilamaz.

Hardt ve Negri® ye gore devlet, tiretim iligkilerinin
ust vapisi niteliinde, aragsal bir aygitur (s 318).
Devlet’1 iktisadi bir simfin baski araci olarak goren,
devleti aragsal bir aygita indirgeyen diisiinceve ka-
tilmiyoruz. Daha énce de antropolojik verilerle des-
tekledigimiz gibi, devlet iktisadi simflardan énee var
olmusg, toplumsal iligkilerden ortaya gikan, hiverarsi

M. Bookchin, Kenrsiz Kemilegme: Yurttagligin Yikseligi ve ©dkiist,
Ayrinih Yay., 1999, gev: Burak Oryalgin. s. 374. Burada ayrica, Toplum.
sal Ekoloji’ nin politikasi olarak “Ozgirioked Yerel Yonetimeilik™ proje-
sinm detavli bir tartizmasim da bulunsz

* Konfederaliz igin bkz. M. Bookchin, The Meaming of Confederalism,
Green Perspectives, number 20, Movember 1990 (Tirkgesi Kemisiz
Kentlegme " iginde EK "te bulunabilir.)

ve tahakkimin kurumlasmis seklidir. Bookchin®in
de dedifn mbi, devlet sadece bir toplumsal idare sis-
temi degildir, profesyonel bir zor kullanma sistemi-
dir. Bu haliyle devlet “dogal” degil tarihsel bir olgu-
dur. Tipkr insamin insan iizerindeki tahakkiimiiniin
insanin  dogaya tahakkim etmesine neden oldugu
gibi, hiyerarsiler ve sosval statiler de iktisadi simfla-
ri onceler. Bu yizden de devlet iktisadi ayrnimlagma-
lardan sonra degil, énce var olmus, sosval statiiler ve
hiyerarsik sistemler iizerinde insa edilmistir’'.

Simdi artik sorumuza geri donebiliriz: Zifiri geceden
giin dogumuna gikan yol nereden geger?

Yok-yerde bir yer: Anarsist bir manifesto mu?

“Imparatorluk” sadece Marksizmin ckonomist bir
vorumunu sergilemez. Ilging olan, Imparatorluk’un
vapi-sokimci olan bélimlerinin, vam bir yok-yer
varatan bolimlerin, Marksist kategorilerden olusan
parkelerle dégenmesine kargin, vok verde bir yer‘in
daha ¢ok anarsist soylemlerle sekillendirilmesidir.
Imparatorluk’un “intermezzo- kargi imparatorluk”
bélimiinde tim ¢iplakhigiyvla bu veni yeri gérebili-
riz.* Hardt ve Negri’nin 'isvan edilecek diismanin’
nasil belirlenecegi ve nasil tammlanacagina yvénelik
kaygilanm paylagtifimizi ifade etmeliviz. Gergekten
de bugiin var olan kapitalizmin ne kadar ‘olgun' ol-
dugu, neyin degigip neyin degismedigini belirleme
gorevi hala, tim giplakh@givla karsimizda durmakta-
dir.

Imparatorluk’a karsi miicadelede en 6nemli 6zellik
“kargi olma istenci” olarak goriiliir. Ve kiiresel ser-
maye imparatorlugunda sémiiri ve tahakkiim bir
vok-verde gergeklestigi igin, her verde “karsi olma
istenci”ni hayata gegirmek gerektigi vurgulamir. Bu
cergevede karsi olug iig ilke ile formiile edilir: Terk,
cikig, gogerlik.

Terk’in bir yerinin olmadiaim “iktidar alanlarimi bo-
saltmak™ anlamina geldigini séylerler. Bu noktada
bizce “Imparatorluk™ ra belirsiz kalmis bir konu ile
kargilaginz: “lktidar/giig sorunu™  Foucault’nun

" M. Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, Metis Yay., 1999, gev:Kaya
iahin_ 8 74,

Bu bolimin sckiz sayfa olmasina ragmen bagh bagma bir incelemeyi
E.n.ﬂklim.'d{ kavram ve gorily igerdifini vurgulamaliyiz.
* Ingilizcedeki “power " kelimesi tirkgeve iktidar gy olarak gevrilmek-
tedir. Bu kitapta da gordifomiz gibi gogu zaman sadece iktidar kavran

82 Toplumsal Ekoloji

mart 2002 say1 1



Bir Kitap : IMPARATORLUK

terimleri ile yol alinca ister istemez, her tirli giicin
vabancilastine: oldugu disiincesi agikken, Hardt ve
Negn nmin bu konudaki fikirleri -en azindan inceledi-
gimiz kitap dahilinde- net de@ildir. Her ne kadar ki-
tap “yeni bir iktidar teorisi” kaleme almak igin va-
zilmig ve bazi bolimlerde karsi iktidar kavramlan
kullamlmig olsa da, Hardt ve Negri’ nin “ikti-
dar/gii¢” iin yeni kurulacak postmodern toplumda va
da Ozgiirliik¢ii sosyalist bir toplumda ne anlama
gelmesi gerektigi konusunun belirsiz kaldigini diisii-
niiyoruz.

Bize gére, gi¢ sorununu nasil algiladigimiz, gele-
cekteki ozgiirlikgii toplumun temellerini belirlevecek
ve o ugurda yapilacak miicadele bigimlerine ve or-
gitlenmelere de 151k tutabilecek nemdedir. “Iktidar
alanlanim bosaltmaktan” kast edilen merkezilegmiy
sivasal otoritelerin iktidan ise, bu noktada Hardt ve
Negri ile hem fikir oldufumuzu belirtmeliviz. Yok
efier kast edilen her tiirlii giiciin, hayvatimzdan si-
linmesi gereken, tarithin “kétii ruhu™ oldugu fikri ise
burada farkh disiindiigimizii vurgulamaliviz. Eger
bir toplum var olacaksa giiciin her zaman var olaca-
£ belirtmeliyiz. Tarihten 6grendigimiz bir sey var-
sa o da, Bookchin® in ifadesini édiing alacak olursak,
“giiciin yergekiminden daha fazla virirlikten kaldi-
nlamayacagidir ™ Burada énemli olan giiciin var
olup olmamas degil, bir elitin, partinin vada merkezi
bir organin elinde mi toplanacagndir. Biz toplumdaki
her bireyin kendisi ve vasamu hakkinda her tirlii ka-
rara dogrudan katlabilecegi, dzgiirliikgii kurumlar-
dan olugmug bir toplumda ancak, giiciin merkezde
toplanmasma engel olunup halkin denetiminde ola-
bilecegini digiiniiyoruz.

ile karpilanmaktadir. Bize gore bu gekildeki geviriler kafa karggikhgina
neden olmaktader. Zira iktidar ve gig kelimeleri birbirlerine gondermeler-
de bulunsalar dahi Sedey kelimeler degildir,

Gl daha gok insanlarn ‘bir geyi bagarabilme ve yagamna etkide bubu-
nabilme kudretine ve velisine sahip olma' anlaming geldigi halde, “fkrn.
dar” gic'n yukandaki tammm agarak daha ok “deviet ydnetimi™
amaciyla bir partinin veva zimrenin elindeki merkezi otoritenm gliclne
ve merciing gondermede bulunur. Bu farkm dnemli eldufiuny digiiniyo-
ruz. Her iktidar giig iperdifi halde her gilg iktidar anlamina gclmeyebilir,
Bize gore iktidar (ister byk I ile isterse koguk ile yazilmug olsun) giiciin
merkezilegmig hali olup, deviet yonetimi (stategraft) ile dogrudan iligkili-
dir. Bu aqdan degerlendirildiginde her Iktidar, goco merkezilegtirerek
tahakkiim freten bir aygita ve iligki kimesine gdndermede bulunur, Gidlg
ise merkezi ve hiyverargik yapisindan anndnlip vurttaglann yasamlanna
dogrudan mudahil olabilecekleri kurumiar aracihgivla tahakkiim ve
somikri Gretmeyen iligkilene referans verehilir,

" Ik defa bu dergide yaymlanan yazisi igin bkz M. Bookchin,
Komminalisi Karar 4m,

Iktidar alanlanimi bosaltuktan sonra Hardt ve Negri
bastinlamaz “harcket arzusundan kaynaklanan go-
gerlik ilkesinin Gnemini vurgular ve postmodern
toplumda kurucu gii¢ olarak gogebeleri ve veni bar-
barlari selamlar. Buradan harcketle Hardt ve Negri
dinya tarithindeki gog harcketlerini dizginlenemeyen
Gzgiir hareket arzusu ile agiklamaya galigir. Onlara
gore, harcketlilik ve kitlesel igci gogleri her zaman
bir ret ve 6zgirlik arayisimn ifadesidir. Gergekten
her gogiin altinda bir 6zgirlik arayist ve bir umut
barindirdif1 dogrudur. Ancak aym derecede vanhs
olan bu goglerin “kendiliginden™ ve bir dig zorlama-
dan, tarihsel kosullardan ézerk oldugu fikridir. Gog
dalgalanina baktigimizda toprak gevirmelerivle ol-
sun, neoliberal tanim politikalan sonucu olsun elin-
den topragi alinan veva hayat damarlan kesilen in-
sanlann daha iyi, daha rahat bir yagam umuduyla is
bulma ve/veya sifinma amaciyla hareket etmek “zo-
runda” kaldiklandir. Bu zorunluluk yukarnida bah-
settiimiz gibi kimi zaman ckonomik, toplumsal va
da siyasi kimi zaman ise savas nedenivledir. Ister
ilke suurlan dahilinde, ister ulkeler va da kitalar
arasinda olsun gog hareketleri ¢ogunlukla “tek vén-
de” ilerler: Yoksul ve demokratik olmavan iilkeler-
den gérece daha iyi ve daha uygun kosullan oldugu-
na icamilan iilkelere dogru.*

Kald: ki, Hardt ve Negri'nin kendi iginde bir amag,
daha dogrusu “amagsiz bir ara¢” olarak kutsadiklan
dur durak bilmez hareket arzusu nosyonu, hareketi
ve cylemi fetiglestirerck, hareket igin hareket veya
cylem igin eylem yapmak fikrini besler goriilmekte-
dir. Bu, kapitalizmin tiretim icin diretim ve tiketim
igin tiketim mantigindan farkh degildir. Hatta bu
istikrarsiz hareket arzusu nosyonu, bireylerin kendi-
lerini gergeklegtirebilecekleri ve daha nitelikli olarak
donatabilecckleri toplumsal iliskilerden olusacak
dzgir bir toplum yaratma projesi aleyhine caligivor
gibi gériinmektedir. Eger gergekten dzgiir ve demok-
ratik ilkelerden yeserecek yeni bir toplum kurulacak-

* Ouelikle Torkiye' deki gog harcketleri {Tirkiye'den gogler , Tiirki-
ye'ye ghgler ve transit gog hareketlerinin incelendigi dnemli bir ¢aligma)
igin dzellikle bz Ahmet loduygu - Ibrahim Sirkeci, Cumbrriyet Dirme-
mi Tiirkiye 'sinde Goy Hareketleri, Ahmet leduygu - Ibrahim Sirkeci, Hir
ilke, Bir Aile ve Birpok Gog: Cumburipet Ddwneninde Bir Toplumsal
Déntgiim Ornei, 75 vilda Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yay., 1999,
bilim 4: s, 249-353. Dinyadaki dzellikle son donem neoliberal tarm
politikalarndan sonra pek gok tilkede topraklanndan uzaklagtilan Ky
lilerin gy harcketleri igin bkz. Vandana Shiva, The Threai fo Third
World Farmes, The Ecologist, Sept. 2000, s A0-43., Anuradha Mittal,
Land Loss, Poverty and Hunger, The Ecologist, Sepl. 2000, & 44,
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sa. o vakit etiksel degerlerin sekillendirecegi “ku-
rumlann™ varlifi gerekecektir. Hardt ve Negn bovle
bir toplumda “amagsiz fenomenler” olarak insan-
otesi bedenlerin nasil birlikte olacaklar konusunda
bize vamt vermez. Burada imparatorlugun yok-
verinde veni bir yer kesfi ile karsilaginz. Bu yer yem
bir “beden’dir.

Imparatorluk’a kars1 miicadele veni bir beden olug-
turma izerine vogunlastinlir. Bévlelikle politika |
oncelikle her sevin kendinden akip gideceg arzula-
van ve hareket eden bedenlerin ézgiirlegimini igerir.
Toplum is¢ bu bedenlerin toplamindan basgka bir sey
degildir. Burada 6zgir bir toplumun yerine sonsuz
arzulayan bedenlerin birlikteligi dikilir; insami insan
vapan toplumsal iligkilerin yerine bedenlerin bireysel
iligkileri geger. Bu soylemde yem bir politik alan ve
veni bir yurttag verini, egoist bir bireye birakir, Bu-
rada temel bir vamlg ile kargilaginz; birevin toplum-
sal iliskilerin diginda Szgiir olabilecegi yanilsamasi-
dir bu.

Sadece Ozgir bir toplumda 6zgir bireylerden sz
edilebilir, 6zgiir olmavan bir toplumda bireylerin
ozgiir olacaklanm savunmak, bir filin kuyrugu tze-
rinde viiriivebilecegini iddia etmeve benzer. Hardt ve
Negri toplumsal miicadele yerine “beden™ uzerine
vurgulanyla, toplumsal ézgiirlikkten (freedom) ziva-
de bireysel ozerklige (autonomy) afirhk vermekte-
dirler * Bu durum, 6zerk bireyin toplumla olan ilis-
kisim1 agiklamakta yetersizdir ve bireyin olusumunun
toplumsal oldufu gergeginin ustiing orter. Burada,
toplumu veniden kuracak toplumsal miicadele verine,
veni bir beden olugturmak amaciyla “ige kapanma™
ve birevin kendi ile ugragmasma yonelisi gormekte-
viz. Hardt ve Negri'deki bireysel ozerklik vurgusu
onlan Marksizmden ¢ok Anargizme vaklagtinr, Toz-
sel bastinlamavan hareket arzusu ve bireysel otono-
mi dzerine dikilen yeni bir beden olugturma fikrine
odaklanmalan, anarsizmin bireysel kigiligi, her tirld
etik, politik ve toplumsal baglardan kurtarma arayisi
ile ortiigiir. Bu bakis agisi ile yeni bir toplum olug-
turmak fikri verini yeni bir beden olugturma miica-
delesine birakirken; ézgiir toplum ise, simrsiz arzu-
lavan ve harcket eden otonom bedenlerin  bir
aradaligina —cebirsel toplamina- dontisiir.

¥ Orgnriok(freedom) ve deerklik (autonomy) wrasindaki farklar ve da-
vandifi disiinceler igin bkz, M. Bookchin, Yagamiarzi Anargizm mi?
Toplumsal Anargizm mi?, Kaos Yay., 1999, Geellikle s, 25-33,

Her birevin vasam alanlarina dogrudan miidahil ola-
bilecegi politik alan yverim “kisisel 1syan™in kutsan-
digi yok-yerde bir ver olan "beden"e birakir. Bu
"ver" de dizginlenemeyen hareket ve arzu nosyonu
diginda karsiikh vardimlasma, tamamlayicihk, da-
yamgma gibi etiksel degerlerden kurulacak veni top-
lumsal iliskiler ve dzgiirlegtirici kurumlara ver
yoktur. Tézsel bir arzu karsisinda niteliklerine ba-
kilmaksizin tiim kurumlar, her gesit giig ve “toplum-
sal dizen” fikri tuzla buz edilir. Bize gore toplum;
kurumlardan, "gii¢"ten ve insanlan bir araya getiren,
toplumsal iliskileri etkileven ve bigimleven etik de-
gerlerden ve belli kurallardan bagimsiz diigiinillemez.
Biz her tiirli kuruma, etik degerlere ve "giug"e karsi
¢ikmak verine, bunlan ozgiirlestirici bir bigim ve
nitelikle donatarak yeniden kurmak gercktigine ve bu
ugurda miicadele etmenin dogru olacagina inanyo-
ruz.

Ginumizde kapitalizmin 18.-19.yvy daki toplumsal
teorisyenlerin ongdremedigi kadar kendini yeniledi-
gini dikkate alarak, bovle bir miicadelemin yagannus
ozgurlikgi sosvalist mucadelelerden vararlamlarak
“gelistirilmesi” gerektifim disiiniiyoruz. Bize gore
kapitalizm diger hiverargik toplumlardan daha fazla,
insanin kendi kaderini belirleme ve kendi vasamina
mudahil olma gicinii clinden almistir. O yizden
bugiin biz, kendi vasamuna sahip ¢ikacak ve dogru-
dan miidahil olacak yeni bir vurttas ve vem bir poli-
tik alan yaratmann gerekli oldugunu digiiniyoruz.

Bu anlamyla vurguvu sadece sokaklar: geri almaya
degil yagam alanlarina sahip gikmaya yapmaliyiz.
Toplumsal iligkilerden vahtilmig asosyal egoist bi-
revlere degil, toplum iginde vagsamayr goze alan,
toplumsal iliskiler kadar kendi “potansivellenni™ de
gergeklestirebilecek ve vasamuina dogrudan miidahil
olma kavgisi tagivan bireylere vapmaliviz.
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